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1 Johdanto

Kunnallista perussosiaalityota on pyritty kehittamaan useissa projekteissa 1990-luvulta
alkaen. Niissa on kokeiltu erilaisia sosiaalityon tyokaytantoja ja pyritty juurruttamaan
perustyohon uusia toiminnallisia linjauksia. Tamén tutkimuksen kohteena ovat Helsin-
gin sosiaaliviraston perussosiaalityo ja siella toteutetut perussosiaalityon projektit. Tut-
kimustehtavana on projektien tudla selvittdd, minkéaisia toiminnallisia mahdollisuuk-

sia helsinkil&i sessd perussosiaalitydssd on néhtavissa.

Kéaytan kasitetta perussosiaalityd puhuessani kunnallisesta sosiaalityostd, jossa asiak-
kuus paasaantoisesti kytkeytyy toimeentulotuen hakemiseen. Perussosiaalityd on aikuis-
sosiaality6ta, sitd tehdaan aikuisasiakkaiden parissa (esim. Juhila 2008a). Aikuissosiaa-
lity0 toteutuu seka erikoisosaamista edellyttavana etta kokonaisvaltaisena, eriytyméaton-
ta lahestymistapaa hyodyntévana sosiaalityona. Toimeentulotuen aikuissosiaalitydsta on
usein puhuttu kunnallisena perustoimintana tai perussosiaalityond, koska sen on nadhty
eroavan tiettyihin ongelmiin erikoistuneesta erityissosiaalitydsta. Perussosiaalitytd el
kuitenkaan ragjaudu selvasti vain aikuisuuteen, vaan silla on yhteisia toimintakenttia
esimerkiksi lapsiperhetyon kanssa. (Lindgvist 2005, 34-44; Heinonen 2007, 56; Raunio
2004, 39-40; Juhila 2008a, 15-21; Arnkil 1992, 18-19.)

Kunnallisen perussosiaalityon térkeimpéana tehtéavand on ollut huolehtia viimesijaisen
taloudellisen perusturvan jakamisesta. Sosiaalityon ja toimeentulotukityon yhteys on
ollut aikaisemmin ehdoton, mutta se on alkanut sérdilla. Taustalla ovat vaikuttaneet toi-
meentulotukitydn kuormittavuus ja tarve suunnata sosiaalityéta uudella tavalla (mm.
Kananoja 1997, 73-81; Tuusa 2005, 29-31). Viela 1990-luvun alussa Helsingin sosiaa-
livirastossa sosiaalityontekija teki kaiken toimeentulotukip&dtoksiin liittyvan tyon péaé-
tosten maksatusta ja postitusta lukuun ottamatta. 1990-luvun puolivalissa kandlistit, jois-
ta kehittyi etuuskasittelijoiden ammattikunta, alkoivat tehda toimeentulotukip&étoksia,
jotta sosiaalityontekijéat saivat mahdollisuuden syventyé asiakastyohon. Vuosina 2004—
2005 sosiaalivirastossa toteutetun henkildsto- ja tehtavarakennemuutoksen myo6ta sosi-
aalityontekijoiden ja etuuskasittelijoiden rinnalle tulivat sosiaaliohjagjat. Moniammatil-
lisikksi rakentuneissa tyoyhteisoissi pagasiallinen vastuu toimeentulotukityostéd on alka-

nut siirtya etuuskasittelijoille ja sosiaaliohjagjille.



Tyonjaollisten muutosten ohella perussosiaality6téa koskeviin pohdintoihin ovat vaikut-
taneet vuosina 1993 ja 1995-1996 toteutetut kaks kokeilua, joissa selvitettiin toimeen-
tulotuen siirtoa Kelan hoidettavaksi. Valtioneuvoston vuonna 2007 asettama komitea
tarkastelee jalleen toimeentulotuen osttaista sirtoa Kelaan (Sosaaliturvan uudista
miskomitean... 2009, 49-50). Tutkimukseni liittyykin kysymykseen perussosiaalityon
tulevaisuudesta: kun sosaaliohjagjat ja etuuskésittdija hoitavat Helsingin sosiaalivi-
rastossa yha suuremman osan toimeentulotukitytstd ja kun perussosiaalityon ja toi-
meentulotukitydn valiton yhteys on hajoamassa, perussosiaalityd on saanut mahdolli-
suuksia alkaa hakea uudenlaisia toimintatapoja. Voidaan jopa sanoa, ettd sosiaali-
tyontekijoilla on tarve osoittaa tyonsa merkitys toimeentulotuesta irrallisena tehtava

kenttana tal perussosiaalityon valttamattomyys voidaan kyseenal ai staa.

Tass4 tilanteessa helsinkildiseen perussosiaalitydhotn on alettu kohdistaa odotuksia, jot-
ka juontuvat 1990-luvulta alkaen vahvistuneesta aktiivisesta sosaali- ja tyévoimapolitii-
kasta (esim. Aktiivinen sosiaalipolitiikka... 2000; Tuusa 2005, 17-25; Syrja 2004, 33—
36; Keskitalo 2008, 95-101). Sosiaalitoimea on alettu vastuuttaa tyéttémyyden hoidos-
ta, ja huomiota on kiinnitetty kuntien palvelujen kehittamiseen. Taméa on tarkoittanut
tyévoimahallinnon ja sosiaalitoimen yhteistyon tehostamista mutta myds tyottdmien
sosiaalietuuksien ja toimeentulotuen osittaista ehdollistamista ja kytkemista aktivointi-
toimenpiteisiin. Aktivointitoimenpiteita pyritéan edelleen lis&améan ja aikaistamaan, ja
esimerkiksi kuntouttavasta tyotoiminnasta on haluttu tehda jokaiselle aktivointiehdot
tayttavélle tyottomalle velvoittavaa. (Keskitalo 2008, 101-105; Sosiaaliturvan uudista-
miskomitean... 2009, 59-61.) Kyse el olekaan enda vain sSiita, etta perussosiaalitydn
olis mahdollista alkaa toimia toisin vaan lisaksi valtiollisesta ja kunnallisesta ohjauk-

sesta kehittda sosiaalityohon aktivoivia tyokaytantoja.

Perussosiaalitydn muutoksen suunta ei ole itsestdan selvg, silla toimeentulotukityd on
yha yksi ensisijaisista sosiaalitoimen peruspalvelujen vastuualueista. Toimeentulotuki-
laissa (1412/1997, 14 a 8) saa&detddn, ettd toimeentulotukihakemukset on kasiteltava
viivytyksetta ja ettd toimeentulotukiasiakkailla on oikeus keskustella sosiaalityontekijan
ta sosiaaliohjagjan kanssa viimeistdan seitsemantena arkipéivana sen jélkeen, kun asia-
kas on sité pyytanyt. Monella kunnalla on jatkuvia vaikeuksia kasitella toimeentulotuki-

sesta tulokehityksestd ja pitanyt yll& erityisesti ty6ttdmien ja lapsiperheiden toimeentu-



lotukiriippuvuutta (esim. Honkanen 2006; Sosiaaliturvan uudistamiskomitean... 20009,
20-23). Toisaalta toimeentulotuen tason korottaminen (mika tarkoittaisi toimeentulotu-
kiasiakkaiden maarén kasvua) on arvioitu perusturvan korottamiseen verrattuna kustan-
nustehokkaammaksi keinoksi vaikuttaa koyhyyteen (Sallila 2009, 161-166; vrt. Sosiaa-
liturvan uudistamiskomitean... 2009, 44-45). Paineet toimeentulotukitydn vahvistami-
seen ovat kasvaneet samalla, kun helsinkilésta perussosiaalityota on pyritty irrottamaan
toimeentulotukisidonnaisuudesta. Perussosiaalityon toiminnalliset mahdollisuudet riip-
puvat toimeentulotukityon sujuvasta hoitumisesta, eika tulevaisuus télta osin nayta yksi-

selitteiselta.

Ulkoisten tekijoiden ohella sosiaalityontekijét vaikuttavat itse omalla toiminnallaan sii-
hen, miten sosiaalityd kunnallisissa rakenteissa toteutuu. Sosiaalityon tyokulttuurin hil-
jaisuus ja hiljaisen tiedon korostuminen ovat vaientaneet sosaalityontekijoiden omaa
aant4 ja saattaneet vaikeuttaa perussosiaalityon systemaattista kehittamisté ja nékyvaksi
tekemista (Mutka 1998, 123-127; Kuusisto-Niemi & Kaaridinen 2005). Kunnallisille
paéttgille ja myos asiakkaille on vaikeaa perustella toiminnallisia linjauksia, jos toi-
minta juontuu tiedosta, jota el osata tai haluta ilmaista. Mikali perussosiaalityo el sa
noita ammatillista ymméarrystéan ja mikali se samastetaan ensisijaisesti toimeentulotuki-
tyohon, sen mahdollisuudet todentua tietoon perustuvana ja kehittyvana toimintana ka-
peutuvat. Samalla sille jaa yha vahemmaén keinoja ja oikeutusta toimia monimut-

kaistuvissa yhteiskunnallisissa ja sosiaalisissa tilanteissa.

Sosiaalityon hiljaisuus konkretisoituu heiverdisena kaytantolahtdisend puheena. Pamela
Trevithick (2000, 15) on todennut, ettéd sosiaalityolta puuttuu yhteinen kéytanndllinen
kieli. Sosiaalitytta koskevissa kirjoituksissa eri kasitteita (kuten teoria, menetelma ja
malli) kaytetéén eri tavoin, elkd niiden merkityksista ole yksimielisyytta Késitteita ei
aina méaritelld, mika liséd sosiaalityon késitteellista sekavuutta. (Emt. 15-21; myds
mm. Guldager 2000, 327; Karki 2007, 14; Pohjola 1993, 255; Parton & O'Byrne 2000,
7-8.) Toinen sosiaalityon késitteellinen haaste liittyy ndhdakseni siihen, ettd kasitteet
saatetaan tulkita hyvin lagja-alaisina ja kaiken kattavina. Sosiaalityo voi melkeinpa ko-
konaisuudessaan méadrittya interventioks, kuntouttavaks toiminnaksi tai menetelmalli-
syydeksi. Kasite menettda silloin voimaansa kertoa jotakin olennaista sosiaalityon te-
kemisesta. Kéasitteita kuitenkin tarvitaan, jotta sosiaalityontekijéat voivat yhdessa jasen-

té4 ja jakaa tietoaan sosiaalitydstd, paikantaa erityyppisia toimintoja sekd yhdessa tun-



nigaa ja nimetd kehittamistarpeita. Edellytykset selkiyttéa sosiaalityon tyokaytantoja
ovatkin vahvistuneet, kun sosiaalityon kaytantolahtdiseen tiedonmuodostukseen ja -

tuotantoon on alettu kiinnittda yha enemman huomiota (Rajavaara 2005).

Tutkimuksen rakenne on seuraava. Luvussa kaks esittelen tutkimukseni kysymyk-
senasettelun sekd tarkastelen perussosiaalityota késitelleitd aikaisempia tutkimuksia ja
helsinkildisen perussosiaalityon toimintaympéristéa. Pohdin lisdksi kdytanndn sosiaali-
tyotéa aktivoivan gjattelun ja sosiaalitydssa todentuvien tiedonlgjien kannalta. Pyrin nain
saamaan esille sosiaalityon jannitteista tilaa valtiollisen ja kunnallisen ohjauksen seka

sosiaalityontekijéiden omien valintojen keskella toteutuvana toimintana.

Kolmas Iuku ilmentd& esiymmarrystani tutkimuksen kohteesta ja tutkimusongel masta.
Esittelen kasitteitd, joilla sosiaalityon tyokaytantdja on kuvattu, ja tarkastelen niiden
méaritelmid. Erotan sen jélkeen sosiaalityon tekemiselle kolme ulottuvuutta — yhteis-
kunnallisen, gjallisen ja toiminnallisen. Kasitteiden ja ulottuvuuksien tuella koostan
nékemykseni sosiaalitydn ammatillisten kaytantdjen kentdsta. Lahtdoletukseni on, etté
ammatillisten kaytantdjen kentén avulla voidaan paikantaa ja tunnistaa perussosiaa

lityon tyokaytantoja ja toiminnallisia mahdollisuuksia.

Neljannessé luvussa kerron tutkimuksen toteuttamisen tavasta. Esittelen tutkimusaineis-
ton, helsinkildisen perussosiaalitydon kehittamisprojektit. Ne ovat hakeneet muutosta
toimeentulotukisidonnaiseen sosiaalitydbhon, josta rakennan kuvauksen. Hyodynnén
kuvausta myohemmin tutkimustulosten tarkastelun yhteydessa. Sen jalkeen paikannan
tutkimusta metodologisesti sosiaalisen konstruktionismin ja pragmatismin viitekehyk-
sin. Laadin tutkimusaineiston analyysia varten analyysikehikon, jonka tuella voin 18h-
ted hakemaan tutkimusaineistosta erityyppisia sosiaalityon tekemisen tapoja. Lopuksi
esittelen tutkimusmenetelmas, abduktiivisella otteella toteutettavaa siséllonanalyysia,

seka pohdin tutkimukseni luotettavuutta ja siihen liittyvié eettisia kysymyksia

telen tutkimuksessani esille nouseviaammatillisia kaytantoja niiden yhteiskunnallisessa,
gjallisessa ja toiminnallisessa yhteydessd. Seitseménnessa luvussa pyrin eheyttamaan
viidennen ja kuudennen luvun tulokset tulkinnaks perussosiaalityon mahdollisista ke-

hityssuunnista. Peilaan tutkimustuloksia ja niille rakentuvaa kuvaa sosiaalitydsta toi-



meentulotukisidonnai sen sosiaalityon kuvaukseen, jotta voin kirkastaa projektien tavoit-
telemaa muutosta. Lopuksi luvussa kahdeksan pohdin tutkimusasetelmani toimivuutta ja
sitd, miten tutkimus on kyennyt vastaamaan asettamiini kysymyksiin.

2 Tutkimuksen laht6kohdat

2.1 Tutkimuksen kysymyksenasettelu

Taméan tutkimuksen aihe juontuu kokemuksistani sosiaalityontekijéana Helsingin sosiaa-
livirastossa. Tutkimuksen kysymyksenasetteluun ovat vaikuttaneet kuntouttavaa sosiaa-
lityota kasitteleva tutkielmani (Liukko 2006) ja sosiaal ityota koskevat keskustelut Heik-
ki Waris -instituutissa vuosien 2003—-2004 vaihteessa (ks. Liukko, Tapola & Yliruka
2004). Lahden tutkimuksella selvittdmaan, miten helsinkiléista perussosiaalityéta olisi
mahdollista tehdd, en sitd, miten sosiaalityota télla hetkella tehdéan. Vaikka mahdolli-
suuksista puhuminen antaa tutkittavalle aiheelle myonteisen perussévyn, miellén sosiaa-
lityon ”"mahdollisuudet” ristiriitaisena kokonaisuutena, josta e ole yksimielisyytta ja
jota on syyta tarkastella kriittisesti. Mahdollisuuksissa voidaan nahda myds huolestutta-

viajakielteisiapiirteita.

Tutkimusaineistoni koostuu helsinkildista perussosiaalityotad kehittaneiden projektien
raporteista ja kirjoituksista. Helsingissa on toteutettu 1990-luvulta lahtien useita perus-
sosiaalityon kehittamisprojekteja ja dokumentoitu ne raportteina ja arviointeina. Helsin-
gin sosiaalivirasto muun muassa sijoitti vuosina 1997-2004 nelja sosiaalityontekijan
virkaa aikuisuuden projektisosiaalityohon. Lisdksi Padkaupunkiseudun sosiaalialan
osaamiskeskuksessa seka Helsingin sosiaaliviraston ja Helsingin yliopiston perus-
tamassa Heikki Waris -instituutissa on vuodesta 2003 ollut sosiaalityontekijoita toteut-
tamassa sosiaalityon kaytantolahtoista kehittéamis- ja tutkimustyotd Projektit ovat pyr-
kineet konkretisoimaan sosiaalitydhon kohdennettuja odotuksia ja vaatimuksia, osin
my06s sosiaalityohon liittyvid visioita. Koska ne ovat yhdisténeet kdytantda kehittamis-
tyohon, niiden voidaan olettaa tuottaneen realistisa ndkemyksia siitd, miten perussosi-

aalityota on mahdollista tehda ja mita silt odotetaan.
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Tutkimukseni tavoitteena on j&sentda projekteista ilmenevéi tietoa sosiaalityon eritasoi-
sina ja erityyppisind ammatillisina kéytantéina Ammatillisilla kdytannoilla tarkoitan
niité erilaisia, jossain méérin vakiintuneita ja osin yhdessa sovittuja tyotapoja ja tyokay-
tantdja, joiden mukaisesti sosiaalityota tehdaén (Liukko 2006, 10). Sosiaalityollisen
tyokaytannon keskeiseks tunnuspiirteeksi olen mieltanyt toiminnan intention. Marjatta
Eskolan (1991, 63) mukaan tekoa ei voida pitéa sosiaalityon tekona vain siksi, etta sosi-
aalityontekija on tyon subjekti. Teko on tunnistettavissa sosiaalityon teoks sen oman
tarkoituksen perusteella. Talloin sosiaalitydssa todentuvat asiakkaan subjektius, sosiaa-
lityon arvot ja pyrkimys "hyvaan elamaan” (emt. 63-65; Sheppard 2006, 76—77; Nieme-
142004, 303-305).

Tutkimuskysymykseni tasmennan seuraavasti: milla tavoin perussosiaalitydon on mah-
dollista toteutua? Analyysia varten tarkennan tutkimuskysymysténi seuraavilla alakysy-
myksill&

1. Mitésosiaalityon tyokaytantja projektien perusteella on paikannettavissa?

2. Minkdlaisia perussosiaalitydn kehityssuuntia niiden perusteella voidaan hahmot-

taa?

2.2 Aikaisempia tutkimuksia sosaalityosta sosaalibyrokratiassa

Kunnallista perussosiaality6téa on tutkittu erityisesti 1980-luvulta lahtien. Varhaisem-
missa tutkimuksissa sosiaalityd usein ndyttaytyy valtiollisena keinona puuttua kansa-
laisten yksityiselamaan. Jari Heinonen (1984) on analysoinut sosiaality6ta valtiollisen
sosiaalipolitiikan vélineena ja eritellyt, kuinka sosiaalityon valityksella kontrolloidaan
ihmisten arkielaméda ja elamantapaa sek& kompensoidaan yhteiskunnan vajauksia ja
kielteisa seurauksia. Myds Mikko Mantysaari (1991) on tutkinut sosiaalitydn toteutu-
migta valtiosta juontuvana toimintana ja kohdentanut nékokulmaa sosiaalityon tarkeim-
paan hallinnolliseen koneistoon, sosiaalibyrokratiaan. Han on eritellyt sosiaality6té so-

siaalisen kontrollin ja asiakkaiden palvelutarpeiden valtiollisen séantelyn toteuttgana.

Sosiaalibyrokraattisessa sosiaalityon tutkimuksessa nousevat esille sosiaalityon reuna-
ehdot (mm. Kivipelto 1999, 73—-78, 99-103, 119-121) seka sosiaalitytn ammatillisen

toiminnan hahmottomuus ja jopa keinottomuus (mm. Arnkil 1991, 83-86; Mantysaari
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1991, 140-152). Jorma Sipila (1989, 214-234) on tarkastellut sosiaalityotd byrokratia-
tyond, palvelutyoné ja psykososiaalisena tyona ja paikantanut perussosiaalityon byro-
kratiatyoksi, jossa hallinnolliset sdadokset ja organisaatio maarittavat ammatillista toi-
mintaa. Outi Cavénin (1999) tutkimuksessa byrokratia nayttaytyy sosiaalitydntekijoille
ensisijaisesti kuormittavana tekijang, mutta sen todetaan liséksi antavan suojaa ja autta-
van sosiaalityontekijoita jasentaméan tyotédn ajanvarauskaytantdjen, jonojen ja asiak-
kaiden ryhmittelyn kautta.

Perussosiaalityota on tutkittu myos vuorovaikutuksellisena toimintana. Erik Arnkil
(1991) tulkitsee asiakassuhteita neuvoteltuina tiloina, esimerkiksi sosiaalityon " peré&-
kammarina’, jonne sosiaalityontekijét hyvaksyvét osan asiakkaista paneutuvaan sosiaa-
litydhon (emt. 193-197). IImari Rostila (1997) on analysoinut sosiaality6ta vuorovaiku-
tuspuheen kautta. Han nostaa Arnkilin tavoin esille sosiaalityssa tapahtuvan asiakasva
likoinnin, jossa sekéa sosiaalityontekija etté asiakas koettelevat toistensa luotettavuutta ja
arvioivat, haluaako tyontekija todella auttaa ja haluaako asiakas todella yrittéd. Rogtila
puhuu tunnetyostd, jolla han tarkoittaa sosaalityontekijan tyoskentelyd omien tun-
teidensa ja asiakkaan tunteiden sdantelemiseksi. Tunnetyo liittyy molemminpuolisen
luottamuksen ansaitsemiseen ja vilpittdbmyyden osoittamiseen ja sita kautta tyoskentelyn
henkilokohtaisuuteen. (Emt. 39-40.)

Kun perussosiaalitytta tarkastellaan valtiollisen séantelyn ja sosiaalibyrokratian néko-
kulmista, asiakkuus on jotakin normaalikansalaisuudesta poikkeavaa, jolloin sosiaalinen
kontrolli ja asiakkaiden sopeuttaminen yhteiskuntaan nahdéén sosiaalityon keskidssa.
My6s vuorovaikutustutkimuksissa usein katsotaan, ettd asiakkaan on sosiaalityon-
tekijalle kelvatakseen sovittauduttava sosiaalibyrokratian asiakkuuteen. Muutoin hén jaa
etéisen tyootteen piiriin. Asiakasndkokulmasta sosiaalityota ldhestyvét tutkimukset ky-
seenalaistavat sosiaalibyrokraattisen kasityksen asiakkuudesta. Anneli Pohjola (1994,
51-63) tuo tutkimuksessaan esille asiakkaiden nékemyksia ja asiakkaisiin liitetyn kult-
tuurisen toiseuden ja ongelmallisuuden leiman. Leena Erésaari (1995) on tutkinut sosi-
aalitoimistoja ikéan kuin teatterina, byrokratian ja vallan ndyttamoing, ja kuvannut asi-
akkaiden kokemuksia asioinnista, heidan hdpedansa ja jopa pelkoaan. Sosiaalibyrokrati-
an tarkastelu asiakkaan havaitsemana tekee nékyvaks asiakkaan subjektiuden ja koke-
musmaailman seka gjatuksen siitd, ettéd asiakkaan tehtéavana ei ole todistaa kelpoisuut-

taan byrokratialle vaan byrokratian olisi |6ydettava keinot auttaa asiakasta.
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Kirsi Juhilan (2006) tutkimuksessa sosiaality® hahmottuu valtiollisen ohjailun ja asia
kastyon kautta, mutta niiden rinnalle sosiaalityon mérittgjiksi han nostaa muun muassa
ympérdivan yhteiskunnan ja sosiaalityon tieteenalana. Juhila tarkastelee sosiaalityon
suhteita ndkokulmien verkostossa ja paéttelee sen perusteella sosiaalityén yhteiskunnal-
lisia tehtavid ja paikkoja. Talloin sosiaalityota e voida endd ymmartéd vain yh-
denlaisena tulkintana, kuten valtiokoneiston vallankayttgand, vaan monenlaisten teht&
vien ja intressien kohtaamispaikkana (ks. myds Kivipelto 2004). Samalla perussosiaali-
ty0 vapautuu valtiollisesta ja byrokraattisesta puristuksesta, ja siind voidaan nahda eri-
laisia ja vaihtoehtoisia toimintatapoja ja tilanteiden tulkintoja. Sosiaalityon kehittamis-

tyon ja valtaistumisen kannalta taméa tutkimuksellinen nékdkulma on olennainen.

Itsedni on mietityttényt sosiaalityontekijoiden toivepuhe "aidosta ja oikeasta’ sosiaali-
tyostd, joka myos tutkimuksissa on noussut esille (mm. Méantysaari 1991, 140-142;
Cavén 1999, 104-106; Lehto 1991, 114-116). On puhuttu jostakin, jota ei ole ja jonka
toivottaisiin olevan. Aidon sosiaalityon sisallollinen tdsmentaminen on kuitenkin saatta
nut olla vaikeaa. Talla tutkimuksella pyrin lis8amaan tietoa siitd, mitéa mahdollisuuksia
perussosiaalitydssa voidaan ndhda. Helmi M&ki (2006) on vuonna 1966 valmistuneessa
sosiaalityon lisensiaatintutkimuksessaan tutkinut sosiaalityontekijan tyéta ja siind ilme-
nevia saéannonmukaisuuksia. Monissa myohemmissa tutkimuksissa on kaytantolahtoi-
sesti mallinnettu tai kuvattu sosiaalityon eri tydalueita ja kasitteita (esim. Rostila 2001,
Lindgvist 2005; Hinkka, Koivisto & Haverinen 2006; Niskala 2008). Sosiaalitydta on
my06s analysoitu takautuvasti ja hahmotettu tulevia yleisia kehityslinjoja (mm. Mutka
1998; Piiroinen 2005), mutta perussosiaalityon konkreettisia mahdollisuuksia, toivepu-
heiden todentumaa, e juuri ole selvitetty. Téhan kohtaan — tarpeeseen saada tietoa sosi-

aalityon tekemisen tavoista ja mahdollisuuksista— nden oman tutkimukseni sijoittuvan.

2.3 Perussosiaalitydn muutosvaiheita Helsingin sosiaalivirastossa

Tutkimukseni toimintaympéristond on Helsingin sosiaalivirasto, jonka miellén sosiaali-
byrokratiana. Sosiaalibyrokratiassa on kyse kunnallisesta instituutiosta, joka hallinnoi
valtiollisesti ja kunnallisesti asetettuja sosiaalietuuksia ja sosiaalipalveluja ja jossa sosi-

(Sipila 1989, 216-218; ks. Lipsky 1980, xi). Sosiaalibyrokratiaan saatetaan liitté& mie-
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likuvia nujerretuista tyontekijoista ja kontrolloiduista asiakkaista (mm. Cavén 1999;
Mantysaari 1991). Nain asia epéilemétta osin on. Itse miellan sosiaalibyrokratian perus-
sosiaalitydon luontevana konteksting, joka méérittéa sosiaalityon tekemisen tapoja ja
asettaa vastuuta ja rajoja mutta joka myds antaa sosiaalityontekijoille valtaa ja valtuuk-
Sla toimia ja auttaa. Sosaalibyrokratia el silti yksinddn vastaa sosaalityon toimintata-
Voista, vaan ne koostuvat yksittéisten sosiaalityontekijoiden teoista ja ratkaisuista (Pay-
ne 20053, 8; myos Lipsky 1980, 13-16). Kukin sosiaalityontekija paéttéa aina viime
k&dessa itse siitd, miten han sosiaalityota tekee.

Helsinkil&inen perussosiaalityd on kaynyt 18pi suuria muutoksia 2000-luvulla. Vuosina
2004—2005 toteutetussa tehtdvé- ja henkilstorakennemuutoksessa vahintaan joka kol-
mas sosiaalityontekijan virka muutettiin sosiaaliohjagjan viraksi. Y leinen toiminnallinen
malli aikuistyolle méériteltiin kevadlla 2007. Sen mukaisesti sosiaaliasemien toimipis-
teissa tyoskennelldadn moniammatillisissa tiimeissd, joihin kuuluu etuuskéasittelijoitg,
sosiaaliohjagjia ja sosiaalityontekijoita. Etuuskasittelijdt tekevét pddosan kirjallisesti
jéatetyista toimeentulotukihakemuksista. Sosiaaliohjagjien vastuulle on annettu huolen-
pidollinen ty6 ja sosiaaliturvatyd, jolla tarkoitetaan toimeentulotukitydhon liittyvaa
neuvontaa, ohjausta ja muuta tarpeellista asiakastyotd. Sosiaaliohjagjat myos tekevéat
toimeentulotukipééttksid asiakkaidensa osalta ja tilanteissa, joissa padttksen tekeminen
edellyttad sosiaalialan ammattilaisen harkintaa. (Liukonen & Lukman 2007, 63-81.)

Sosiaalityontekijoiden asiakkuuteen ohjataan osa asiakkaista, ennen kaikkea uudet toi-
meentulotuen asiakkaat, alle 25-vuotiaat asiakkaat seka asiakkaat, joiden arvioidaan
hy6tyvan intensiivisestd, muutosta tavoittelevasta sosiaalityosta. Sosiaalityontekijoiden
tehtdvana on toteuttaa prosessimaista ja tiivista sosiaalityota noin 40 asiakkaan kanssa
kerrallaan. Vuoden aikana sosiaalityontekijalla olisi asiakkaita yhteensa noin 80. Sosi-
aalityon siis oletetaan olevan vaikuttavaa siten, etté asiakkuudet myos paéttyvét. Sosiaa
lityontekija tekee tarvittaessa vaativia ja harkintaa edel l yttévia toimeentul otukipéétoksia
omien asiakkaidensa osalta. (Liukonen & Lukman 2007, 68-71, 83-85.)

Toinen suuri muutos on ollut vuoden 2005 organisaatiouudistus, jolloin Helsingin sosi-
aalivirastossa siirryttiin alueellisista toimintarakenteista elaméankaarimalliin. Aluepoh-

jaisessa mallissa sosiaalialan tyon eri osaamisalueet, kuten lastensuojelu, aikuissosiaa-
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suudessa. Elaménkaarimallissa ne eriytettiin siten, etta aikuisten parissa tehtava tyo to-
teutuu omana kokonaisuutenaan neljan sosiaaliaseman yhdeksdssa toimipisteessd ja
asiakasryhmien vélisten palvelujen sektorirgjat ovat luoneet uusia yhteistyoté edellytta
via rgjapintoja sosiaalityon tekemiseen, kun asiakkuudet eivét yksiselitteisesti ole olleet
sektoreittain jaoteltavissa. Elaménkaariorganisaatio on samalla nostanut aikuisten paris-
sa tehtavan tyon omaks osaamisalueekseen ja kehittdmistyon kohteeksi (Jokinen &
Juhila 2008, 7).

Helsinkiléisen perussosiaalitytn rakentumiseen vaikuttaa liséksi sen yhteiskunnallinen
konteksti. Asiakkaiden elama todentuu helsinkildisessi sosiaalitydssa eri tavoin kuin
vaikkapa maaseudulla (esim. Niskala 2008, 62—68). Kaupungissa on kaikkea paljon:
paitsi ongelmia myds voimavaroja, erilaisia yhteistydsuhteita ja spontaania kansalais-
toimintaa. Helsinkilédiselle sosiaalitydlle ominainen piirre ovat kaupungin tarjoamat
mahdollisuudet, joissa elamé voi toteutua pikemminkin moninaisten vaihtoehtojen kuin
vahdisten mahdollisuuksien maailmassa. Tall6in perussosiaalitydon on mahdollista olla
nostamassa esille uusia ja toisia mahdollisuuksia asiakkailleen, ja sosiaalityontekija voi
lahted mukaan erilaisille asukkaiden arkielamén areenoille, asukastiloihin ja kaupungin-
osatapahtumiin. (Karisto 1997, 131, 138-143.) Asiakas ei valttamatta enda asioi vain
sosiaalitoimistossa vaan osallistuu sosiaalityon toteutumiseen esimerkiksi asukas- ja
jarjestétoiminnassa. Asiakkaalla on siten kaytettavissaan vaylid ja areenoja, joiden kaut-
ta hén voi omalla toiminnallaan muokata asiakkuuden kuvaa ja sosiaalityon toiminnalli-

sia ulottuvuuksia.

Muutos toimeentulotukisidonnaisesta sosiaalityosta johonkin toisenlaiseen sosiaalityo-
hon on Helsingin sosiaalivirastossa vield kesken ja osin konkretisoitumatta. Toisaalta
muutosprosessin tilanne vaihtelee toimipisteesta toiseen. Kun eldaménkaariorganisaatio
ja aikuissosiaalityon uudenlainen nékyvyys yhdistyvét tehtdvé ja henkilostorakenne-
muutokseen seka sosiaalityon ja toimeentulotuen yhteyden hajoamiseen, tulee kuitenkin
ilmeiseksi, ettd sosiaalityon on mahdollista ja ehk& myds valttaméatonta 16ytéa uusia

tapojatoimia
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2.4 Tyohon aktivoiva ajattelu sosiaalityossa

Perussosiaalityd on valtiolahtoistd toimintaa. Kunnallisen perussosiaalityon oikeutus
perustuu lainsd&dant6on, joka méarittyy valtiollisen ja yhteiskunnallisen toiminnan ja
gjattelun kautta. (Ks. Heinonen 1984, 133-134; Sipila 1989, 103-104; Méantysaari 1991;
Arnkil 1992, 15.) Lainsdadanndllisiin linjauksiin vaikuttavat kansallisten nékokohtien
ohella eurooppalaiset ja maailmanlagjuiset aatteelliset ja poliittiset suuntaukset (Keski-
talo 2008, 99-100), ja valtiollinen tulkinta sosiaalityon tehtavasta voi saada uusia muo-

toja yhteiskunnallisen ilmapiirin muuttuessa.

Perussosiaalityota 1990-luvulta alkaen muokannut aktiivinen sosiaalipolitiikka on tullut
Suomeen Euroopasta (esim. Kesanen 2003). Aktiivisen sosiaalipolitiikan tarkoituksena
on tukea ty6ttomia takaisin tydelamadn ja suunnata sosiaalipoliittisia toimenpiteita tyo-
voimapolitiikkaa tukevalla tavalla tilanteissa, joissa tyOvoimahallinnon toimenpiteet
eivat yksindan ole riittdvia. Pyrkimyksena on myds ehkaista riippuvuutta sosiaalitur-
vasta. Aktivoivan gjattelun myota sosaali- ja tyévoimapoliittisia toimenpiteité on tehos-
tettu, tyonteon kannusteita ja tyottomyyteen liittyvid sanktioita on listty, ja viimesijai-
sesta sosiaaliturvasta — toimeentulotuesta — on tullut tyéttomille osin ehdollista. (Aktii-
vinen sosiaalipolitiikka... 2000; Tuusa 2005, 14-17; Lahti 2007; Keskitalo 2008, 110—
141.)

Aktivoivaa sosiaalipoliittista gjattelua on kuljetettu perussosiaalitydohon lainsd&dannon
kautta. Sosiaalityontekijoille on mééritelty velvoitteita ja toimenpiteitd, joita he tydssdan
toteuttavat. Vuoden 1997 laki toimeentulotuesta (1412/1997) rakensi kytkoksen sosiaa-
litoimen ja tydvoimahallinnon vélille. Lain perusteella sosiaalityontekijalle tuli oikeus
alentaa tyosta tai tyovoimapoliittisesta toimenpiteesta kieltaytyvan asiakkaan toimeentu-
lotuen perusosaa 20 ja jopa 40 %. Vuonna 2001 laki kuntouttavasta tyGtoiminnasta
(189/2001) vahvisti sosiadlitoimen ja tyovoimahallinnon yhteista toimintaa, kun akti-
vointisuunnitelmien tekeminen tyottomille méariteltiin sosiaalitoimen ja tyévoimahal-
linnon yhteiseksi tehtavaks. Laki myos sééti tyottomille suunnatusta kuntouttavasta
ty6toiminnasta, josta tuli uusi kunnallinen sosiaalipalvelu. Vuonna 2003 toimeentulotu-
kilakiin tehdyn lisdyksen (2 a 8) perusteella ty6ttomalle henkil6lle asetettiin velvolli-

suus ilmoittautua tydnhakijaksi toimeentulotuen perusosan alentamisen uhalla. Lis8ksi
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vuonna 2006 toteutetussa tyomarkkinatukiuudistuksessa muutettiin tydmarkkinatuen ja
toimeentulotuen rahoitusta koskevaa lainsaadant6a tavalla, jonka tarkoituksensa oli
kannustaa kuntia ja suunnata sosiaalityota tehokkaaseen tyottomyyden hoitoon (Tyo-
markkinatukiuudistus... 2005; Lahti 2007, 202—-203).

Valtiolliset pdétokset ja lainséadantd on omaksuttu kuntasektorille strategisten linjaus-
ten, toimenpiteiden ja ohjelmien kautta. Vuonna 2002 kaynnistettiin valtakunnallinen
sosiaalitoimen, tyovoimahallinnon ja Kansaneldkelaitoksen yhteispalvelupistekokeilu,
jossa kehitettiin yhteistoiminnallista mallia ty6ttémien asiakkaiden tukemiseksi takaisin
tyoelamaan. Tyomalli vakinaistettiin vuonna 2004 tyovoiman palvelukeskuksiksi. Ne
ovat toimineet konkreettisina sosiaalitoimen ja tydvoimahallinnon aktivointityoskente-
lyn areenoina. Niiden voidaan sanoa alkaneen jakaa ty6ttomia kahteen ryhméaén: heihin,
joille riittévét tavanomaiset palvelut ja heihin, jotka tarvitsevat moniammatillista tukea
elamanhallintaan ja tyonhakuun liittyvissd kysymyksissa (Lahti 2007, 200-201). Akti-
voiva gjattelu korostuu myds Helsingin tyollisyysohjelmassa 2004-2006 (2004, 20),
jossa painotettiin sosiaalitoimen aktiivista tehtéavaa ohjata toimeentulotukiasiakkaita
tyovoimatoimiston palvelujen piiriin ja ehkaistd sodaalitydn keinoin asiakkaan sosiaa
listumista tyottomaks (ks. myds Syrja 2004, 42-44). Sosiaalityon konkreettisiks tyo-
kaytannoiksi kunnalliset strategiat ja linjaukset ovat muuntuneet sosiaaliviraston anta-
mina ohjeistuksina ja mallinnettuina tyttapoina. Esimerkiksi Helsingin sosiaalivirasto ja
tyévoimahallinto laativat vuonna 2007 yhteistydsopimuksen, jossa on sovittu sosiaali-
toimen ja tybvoimatoimistojen yhteistyosta ja tyonjaosta tyottomyyteen liittyvien tehté

vien hoidossa.

Aktiivinen sosiaalipolitiikka ja sita tukeva yksityisen vastuun diskurssi (Juhila 2008b,
49-60) ovat ohjanneet perussosiaalityon muotoutumista 2000-luvulla. Niissa sosiaali-
tyon tehtdvaks asettuu asiakkaiden aktivointi ja vastuullistaminen. Aktiiviseen sosiaali-
politilkkaan ei kuitenkaan ole suhtauduttu kritiikittomasti. Eriarvoistumisen diskurssin
(emt. 60—77) mukaan kaikkein huono-osaisimpien asiakkaiden palveluja on heikennet-
ty. Heidén on jopa arvioitu olevan vaarassa gjautua perussosiaalityon ulkopuolelle (mm.
Mantysaari 2006, 118-123; Niskala 2008, 128). Tama ndkokulma nous esille vuonna
2007 Helsingin sosiaaliviraston sosiaaliasiamiesten raportissa (Autti & Soppela 2007),
joka herétti julkista kritiikkia sosiaaliviraston asiakaspalvelua kohtaan (esim. Sosiaali-

toimi on... 2007). Asian késittely painotti sosiaalityontekijoiden ammatillista velvolli-
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suutta kohdata asiakkaansa, ja kdydyssa keskustelussa sosiaalityon aktivoiva ulottuvuus
ja syrjaan. Aktivoivan sosiaalityon kehittdminen ei siten ole ristiriidatonta, vaan sosiaa-
lityolla on nahty myds muita tehtavid, joista sen tulisi ensisijaisesti huolehtia. Perussosi-
aalityon el tarvitsekaan lahted siitd, ettd sen on toteuduttava vain yhdenlaisen tulkinnan
mukaisena toimintana. Diskursiivinen rigtiriita pitéd avoinna erilaisia perussosiaalityon

mahdollisuuksia.

2.5 Tiedonlaj g a sosaalityon tyokaytannoissa

Kun valtio ja kunta toteuttavat lainsdadanndllisia, organisatorisia ja sosiaalibyrokraatti-
sia linjauksiaan kaytannon sosiaalitydssd, kyse on sosiaalitydssa vaikuttavasta prose-
duurisesta menettely- ja toimintatapoihin liittyvasta tiedosta (Raunio 2004, 101-103).
Proseduurinen tieto turvaa sosiaalibyrokratian lainmukaisuuden ja asiakkaiden aseman
tyontekijoiden mielivaltaa vastaan. Toisaalta sosaalityontekija voi nahda yksittéaisen
asiakkaan elamantilanteen tai oman tydeetoksensa olevan ristiriidassa yleisen ohjeistuk-
sen kanssa (Kjerstad 2005, 383-384). Sosiaalityontekija Anita Pesonen (2006) on to-
dennut: ”Monen muun sosiaalityontekijan tavoin olen hAmmentynyt. Missi on sosiaali-
tyon paikka ja tehtava? Olemmeko tyomarkkinoiden kéytdssa oleva sivukonttori? Ovat-
ko asiasta padttaneet sitd mieltd, etta sosiaalityd tulee kutistaa tyollistamispalveluksi?
Keta tdma palvelee? Sosiaalityon aktivointitehtdvan muuntuminen proseduuriseksi

tiedoks on herdttanyt kummastusta ja epavarmuutta sosiaalityon kentalla

Sogiaalityontekijét ovat itse keskeisessd asemassa sosiaalityon tyokaytantojen rakentu-
misessa. He vetava yhteen sosiaalityon yhteiskunnallisesti koostettua konstruktiota
konkreettisina tekoina ja valintoina ja ratkaisevat sen, minkalaisena toimintana sosiaali-
tyo toteutuu (Payne 2005a, 8). Aktiivista sosiaalipolitiikkaa voidaan periaatteessa to-
teuttaa sanktioivana ja tyottomyytta yksilollistavana tai syrjdytymistd ehkéisevana ja
kuntouttavana tyoskentelyna (ks. Julkunen 1998). Kyse on paitsi valtion mahdollis-
tamista ja byrokratian valitsemista toimintalinjoista myds sosiaalityontekijoiden omista
valinnoista vuorovaikutustilanteissa. Sosiaalityontekijoiden toiminnassa todentuukin

proseduurisen tiedon rinnalla— ja osin vastapainona — erityyppisia tiedonlgjeja.

Ky0dsti Raunio (2004, 103) puhuu intuitiivisesta ja persoonallisesta hiljaisesta tiedosta,

joka liittyy kunkin ihmisen henkilokohtaiseen arkiymmérrykseen ja jota voi sen vais-
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tonvaraisen luonteen vuoksi olla vaikea tietoisesti tarkastella. Sosiaalitydon ammatilli-
suuden kannalta olennaisempi hiljaisen tiedon laji liittyy ammatilliseen kokemukseen ja
k&ytannon toiminnasta kertyvaan ymmarrykseen. Kyse on kokemustiedosta, joka ilme-
nee sosiaalitydn tekemisessa ja toimimisessa ja jota voi olla vaikea ilmaista toimimises-
ta erillisena (emt. 103, 121-122). Se jda usein hiljaiseksi, &&neen lausumattomaksi tie-
doks, jolloin se on osa sosiaalityon hiljaisuuden kulttuuria ja saattaa sellaisenaan méa-
rittya arvokkaaksi tiedon lgjiksi (Kuusisto-Niemi & Ké&aridinen 2005, 454-455). Hiljai-
sen tiedon laatua ja tasoa el voida varmistaa. Siihen voi liittya sokeita pisteitd, ymmar-
tamatonta vallan kéyttoa ja rutinoitunutta gjattelua. Kokemustiedon systemaattinen tar-
kastelu ja ndkyvaks tekeminen onkin ndhty paits mahdolliseks myos tarpeelliseksi ja
valttamattomaks (Pohjola 1993, 255-256; Kuusisto-Niemi & Ka&aridinen 2005, 458).

Sosiaalityontekijoiden tiedostava suhde tyokaytantoihinsi tuottaa kaytantotietoa. Se on
tyon arjesta tarkasteluun nostettua ja jollakin tavalla kasitteellistettya tietoa. Siind on
kyse sosiaalityontekijan analyyttisesta, arvioivasta ja tutkivasta asenteesta (Heinonen
2007; Pohjola 1993) omaan tychonsa. Joskus vaistonvarainen ja rutiininomainen koke-
mustieto muuttuu nakyvaksi, kun tyoskentely kriisiytyy tai epdonnistuu, elka entinen
tapa toimia ole enda mahdollinen (Raunio 2004, 127; Joas 1996, 162; Venkula 1993,
39-41). Kun kokemustietoa korjataan vastaamaan muuttuneita olosuhteita, se voi kdan-
tya tiedostetuksi ja nékyvaks kéaytantttiedoksi. Kaytantotietoa voi lisdksi syntya aivan
uudesta oivalluksesta sosiaalitydn toimintaympariston muuttuessa tai jonkun yksittéisen
sosiaalityontekijan oman luovuuden tuloksena (vrt. Satka 2002: kaytanttteoria). Kay-
tantotietoa kehittyy myos tilanteissa, joissa tietoisesti nostetaan esille asiakkaiden tietoa

jakokemusmaailmaa (esim. Hognabba 2008).

Kolmas sosiaalitydssa vaikuttava tiedonlgji on tutkimus- ja teoriatieto. Sosaalityon tut-
kimuksen tavoitteena on tuottaa ammatillisille kaytannoille merkityksellisté tietoa siten,
etta sosiaalityon teoriat voisivat luoda perustan sosiaalitydlle toimintana (Raunio 2004,
106, 112). Kaytannon sosiaalitydlle teoriat ja tutkimukset voivat kertovat tulkintoja sii-
ta mitd sosiaalityd on, miten sita tehdadn, minkalaisessa yhteiskunnassa se toimii ja
minkdlaisia ilmidita se kohtaa (mm. Payne 2005a, 6-7). Tutkimuksen avulla voidaan
mallintaa ja kuvata sosiaalityon tekemista (esim. Rostila 2001; Niskala 2008) ja orien-
taatioperustaa (esim. Kivipelto 2004; Juhila 2006; Tuusa 2005) seka tuottaa kriittista
tietoa sosiaalitydon toimintatavoista ja toimintaedellytyksista (esim. Metteri 2004;
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Kjerstad 2005). Tutkimustieto voi antaa peilauspinnan kdytannon sosiaalityon havain-
noille ja sanallistaa sosiaalityon kokemusmaailman ilmi6ita. Tutkimustiedon soveltami-
nen sosiaalityon kaytantdon on usein ollut vaikeaa, mutta siina maarin kuin se kykenee
jasentdmaan sosiaalitydlle merkityksellisia ilmidita ja vahvisamaan sosiaalityon itse-
kriittista arviointia, se tukee kokemustiedon nostamista tiedostetuksi kaytantotiedoksi.

Sosiaalityontekijéat hyodyntavat tydssaan lisdksi eettista tietoa. Sosiaalityon arvot saate-
taan nahda tiedosta erillisind (mm. Compton & Galaway 1994, 85-87). Sarah Banks
(2001, 9) pitéa téta erottelua hyodyllisend, kunhan ymmaérretdan, etta tieto el voi olla
arvovapaata. Toisaalta arvot voidaan ndhda koko ammattikuntaa koskevan normatiivi-
sen tiedon ldhteend. Ne voivat suunnata sosiaalityon tekemista ja toimia vastapainona
sosiaalibyrokratian proseduuriselle tiedolle ja tutkimustiedolle. (Raunio 2004, 103.) Ro-
berta Wells Imre (1984) nékee arvojen olevan osa kaikkea sosiaality6ta, ja hanen mu-
kaansa arvot tulisi ymmaértéa tietona. Eettista tietoa tarvitaan, jotta sosiaalityo voi toimia
eettisesti korkeatasoisella tavalla. Eettisen asiantuntijuuden on katsottu edellyttavan
sellaigta asioiden tuntemusta ja arviointikykyd, jota ihmisellé ei luonnostaan ole (Juhila
2006, 183-187, 198-199). Eettisen tiedon haastavuus piileekin kenties siing, etté sosiaa-
litybn omaama " eettinen tieto” voi ohittaa asiakkaan oman eettisen ymmarryksen el&
méantilanteestaan ja ratkaisuistaan (Compton & Gaaway 1994, 87; Bowring 2000, 313~
316).

Sosiaalityontekijoilla on siten paljon erityyppista ja eri nakokulmista koostuvaa tietoa,
jota he hyddyntévéat toiminnassaan ja jolle he perustavat ammatilliset ratkaisunsa. Val-
litseva tiedonlaji on ollut selkeé ja dokumentoitu proseduurinen tieto. Sosiaalityonteki-
joiden toistaiseksi vahvin oma tiedonlaji, 88neen lausumaton kokemustieto, ei ole kyen-
nyt toimimaan sille vastinparina. Se e ole ollut yhdessa jaettua tietoa ja osaamista
(Raunio 2004, 107). Kaytanto- ja tutkimustiedon merkitys perussosiaalityon ytimessa
on kuitenkin alkanut vahvistua, ja eri tiedonlgjit ovat alkaneet hakea uutta tasapainoa.
Kaytanttétiedon vahvistuminen tukee sosiaalityontekijoiden tekemid ammatillisia ratkai-
suja ja eettistd asiantuntijuutta, kun toiminnan el tarvitse perustua hyvantahtoiseen pyr-
kimykseen vaan punnittuun ymmarrykseen. Tutkimus- ja k&ytantttiedon vahvistuminen
voi liséksi vaikuttaa proseduurisen tiedon rakentumiseen, mikali sosiaalityontekijét ky-

libyrokraattisissa yhteyksissa.
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Seuraava luku ilmentéa omaa eslymmarrystani tutkittavasta aiheesta. Tarkastelen siina
sosiaalitydn toimintaa kuvaavia késitteita ja koostan nékemystani sosiaalityon ammatil-
listen kaytantdjen kentasta. Valitsemiani kasitteita kaytetéan yleisesti sosiaalityon tut-
kimuskirjallisuudessa, ja ne ovat myos sosiaalityon kaytanntssa tunnistettavia sanoja.
Lisdks kasitteiden valintaan on vaikuttanut tutkimusaineisto, jonka perusteella kasitteis-
to tarkentui ja tulkinnallisesti tésmentyi. Luvun lopussa esittelemani ammatillisten kay-
tantdjen kentta toimii myéhemmin tutkimusaineiston analyysimenetelman perustana.

3 Sosiaalityd toimintana

3.1 Sosiaalityon yhteiskunnallinen toimintaymparisto

Perussosiaalityo toteutuu asiakkaan yksilollisessa eldméntilanteessa, mutta samalla se
on yhteiskunnallista toimintaa. Sosiaalitydssa toteutuu aina jokin nékemys yhteiskun-
nan, sosiaalitydn ja asiakkaan elamantilanteen valisestéa suhteesta (esim. Trevithick
2000, 19-20). Tarkastelen seuraavassa Malcolm Paynen (2005a), Juhilan (2006) ja
Minna Kivipellon (2004) esittamia erilaisia nakokulmia sosiaalityon yhteiskunnallisuu-
teen. Ne perustuvat yhteiskunnallisiin ja poliittis-ideologisiin tulkintoihin sosiaalityon
tehtdvastd, sosiaalisten ongelmien perusteista ja ratkaisumahdollisuuksista, valtiosta ja
sosiaalityosta.

Payne (2005a) on erottanut kolme sosiaalitydssa vaikuttavaa perspektiivid, jotka ovat
yleisig, poliittisia nékokulmia siihen, miten sosiaalityon tulisi toteutua. Individualistis-
reformistisessa perspektiivissa on kyse yksilon tarpeista lahtevasta ja palvelujérjestel-
man kontekstissa tehtavéasta tyosta. Sosiaalitydn tavoitteena on tarjota palveluja ja
etuuksia, jotka auttavat yksiloita ongelmissa ja helpottavat heidan sopeutumistaan yh-
teiskuntaan. Sosiaalityd ndhddan osana yhteiskunnan tarjoamia hyvinvointipalveluja,
joiden tuella pidetdan ylla yhteiskunnallista tasapainoa ja jarjestysta. Tama perspektiivi
edustaa liberaalia talouspolitiikkaa, jossa lailla sé&delty yksilollinen vapaus taloudelli-
silla markkinoilla on olennaista. Refleksiivis-terapeuttisessa perspektiivissd sosiaali-
tyontekija auttaa asiakkaita kayttamaan heilla itsell88n olevia vahvuuksia henkilokohtai-

seen kasvuun, itsensd toteuttamiseen ja elamanhallintaan. Sosaalityon tehtéavana on
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lisdtd asiakkaan ymmarrysté niistd persoonallisista voimavaroista, joilla ongelmia voi-
daan ratkaista, ja auttaa asiakasta nédiden voimavarojen hyodyntdmisessa Tama per-
spektiivi edustaa sosiaalidemokraattista politiikkaa, jonka mukaan taloudellisen ja sosi-
aalisen kehityksen tulisi edeta yhtéaikaisina. Sosialistis-kollektivistisessa perspektiivissa
sosiaalityd asettaa vallitsevan yhteiskunnallisen jérjestyksen ja siina harjoitettavan am-
matillisen toiminnan kyseenalaiseksi. Sosaalisten ongelmien néhdéén nousevan yhteis-
kunnallisen jarjestelman kyvyttomyydesta vastata yksil6iden sosiaalisiin ja henkilokoh-
taisiin tarpeisiin. Tavoitteena on tukea ihmisten yhteisid pyrkimyksia saada valtaa ja
muuttaa ongelmia aiheuttavaa yhteiskunnallista jarjestelméd, ei puutteellisten sosiaalis-
ten jarjestelyjen seurauksista karsivia yksil6itd. Perspektiivi edustaa sosialistista poli-
tilkkaa, jossa tavoitellaan sdadeltya taloutta ja sosiaalisia etuuksia tasa-arvon ja sosiaali-
sen oikeudenmukai suuden toteuttamiseksi. (Emt. 8-10; Raunio 2004, 147-158.)

Juhila (2006) on hahmottanut kolme sosiaalityon yhteiskunnallista tehtévaa, jotka aset-
tavat sosiaalityon poliittisesti tunnistettaviin yhteyksiin. Ensinndkin han erottaa asiak-
kaan ja sosiaalityontekijan liittdmis- ja kontrollisuhteen yhtena sosiaalityon tehtéavana
Siina syrjaytyneet ihmiset nédhdéén uhkana yhteiskunnan yhtenéisyydelle. Sosiaalityon
tavoitteeks maérittyy syrjaytyneiden inkluusio, liittdminen yhteiskunnalliseen valtakult-
tuuriin. Olennainen inkluusion véline on ty6ttomien tyollistaminen. Tama tehtavaalue
yhdistyy ekonomismiin, uusliberalismiin ja new public management -gjattelun (NPM)
mukaiseen tehokkuuden ja vaikuttavuuden vaatimukseen. Toisena sosiaalityon yhteis-
kunnallisena tehtdvand han nékee sosiaalityontekijan ja asiakkaan kumppanuussuhteen.
Siina toimitaan empower ment-agjattelun mukaisesti ja tavoitellaan asiakkaiden voimaan-
tumista ja valtaistumista sek& asiakkaan taysivaltaista kansalaisuutta. Syrjaytymisen
sijaan puhutaan marginaalisuudesta, joka kasitteend ei sulje ihmisid ulos vaan mahdol-
listaa asioiden tarkastelun vaihtoehtoisistaja toisin tietdmisen ulottuvuuksista. Nékemys
perustuu kasitykseen hyvinvointivaltiosta, jossa kansalaisyhteiskunta on vahva vaikutta
ja. Kolmantena tehtavana Juhila erottaa huolenpitosuhteen, jossa sosiaalityon asiakkaal-
la katsotaan olevan oikeus huolenpitoon, hoivaan ja riippuvuuteen ilman, ettd hénelta
edellytetddn aktivoitumista tai muutosta. Huolenpidon tehtavan Juhila ndkee luonteel-
taan poliittisena. Sen edellytyksena ovat yhteiskunnalliset perusarvot, jotka painottavat
kansalaisten keskinaista vastuuta ja oikeutta huolenpitoon. Huolenpidon tehtava liittyy
kéasitykseen hyvinvointivaltiosta keskindisen vastuun jarjestelmang, joka hyvaksyy riip-
puvuuden ja pitda huolta kaikista kansalaisista. (Emt. 49-200.)



22

Kivipelto (2004) on analysoinut sosiaalityontekijoiden kasityksid sosiaalityon yhteis-
kunnallisuudesta ja nimennyt kolme sosiaalityon yhteiskunnallista orientaatiota, jotka
eriasteisesti vaikuttavat suomalaisen sosiaalityon toteutumisessa. Ensinnékin han erottaa
yksiloihin kohdistuvan ja yhteiskuntaan integroivan orientaation. Siina on kyse yksittai-
sen ihmisen toimintaan ja kayttaytymiseen kohdistuvasta muutostydsta, jossa tavoittee-
na on yksildiden integroiminen yhteiskuntaan. Toisena orientaationa han erottaa tuke-
van ja tulkinnallisen orientaation. Siina pyritdan tasavertaiseen vuorovaikutukseen asi-
akkaan kanssa tal jopa korostetaan asiakasnakokulman ensisijaisuutta. Orientaation ta-
voitteena on voimaannuttaa asiakkaita osallisstumaan ja toimimaan yhteiskunnallisissa
rakenteissa. Kolmantena orientaationa Kivipelto nime&a sosiaalityon kriittisen orientaa-
tion. Siin& tavoitellaan yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoisten mahdol-
lisuuksien toteutumista. (Emt. 345-352.)

Kivipellon esittdmissd orientaatioissa on samankaltaisuuksia Paynen kolmen perspek-
tilvin kanssa, kuten hén itsekin toteaa. Myos Juhilan tulkinnat sosiaalityon yhteiskun-
nallissta tehtavista vastaavat hyvin Paynen ja Kivipellon esittdmid ajatuksia, vaikka
hénella yhteiskuntakriittinen orientaatio & ole yhta ilmeisella tavalla ilmaistu vaan si-
joittuu osaks sosiaalitydon kumppanuus- ja huolenpitotehtéavaa. Juhila nostaa esille eril-
lisena ulottuvuutena huolenpidon sosiaalityon. Y hteiskunnallisella tasolla huolenpito
voidaan ilmaista myds huollollisen sosiaalityon késitteella. Antti Sarkela (2004, 40)
tarkoittaa sosiaalityon huollollisella tehtavalla yhteiskuntapolitiikan ja sosiaalityon si-
toutumista siihen, etté kaikille kansalaisille turvataan perustoimeentulo seka oikeus tulla
kuulluksi ja autetuksi ongelmissaan. Koska kéasitteet vaikuttavat toimintaan ja tekevéat
sitéd ndkyvéaksi, olen pitanyt aiheellisena ymmértda huollollisen ja yhteiskuntakriittisen

|dhestymistavan omina erillisiné orientaatioinaan.

Paynen (2005a) perspektiivigjattelu seka Juhilan (2006) ja Kivipellon (2004) ndkemyk-
set suomalaisen sosiaalityon yhteiskunnallisuudesta ovat esimerkkejd lagja-alaisista
sosiaalityétulkinnoista. Myds muita vastaavanlaisia jaotteluja on tehty (mm. Sipila
1989, 213-234; Dominelli 2002, 3-5). Ne soveltuvat kuvaamaan yhteiskunnallisella
tasolla sosiaalityon tekemisen tapaa ja siina tehtavia valintoja. Niill&A on olennainen
merkitys myds sosiaalityon kaytannon tyolle, koska ne tarjoavat vision tai oikeutuksen

jamyos kriittisia ndkokohtia siihen, mité sosiaalityo on ja mita se tavoittelee. Tulkitsen
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taman kaltaiset sosaalityon jasennykset sosaalityon yhteiskunnallisiksi orientaatioiksi,
jatarkoitan niilla Kivipellon (2004, 342) mukaisesti sosiaalityontekijan kasitysta sosiaa-
lityon yhteiskunnallisista tehtavista

Y hteiskunnalliset orientaatiot muotoutuvat yhteiskunnallisen keskustelun ja toiminnan
tuotoksena ja toteutuvat sosiaalityon arjessa vaihtoehtoisina ja myds samanaikaisina
tulkintoina (esim. Kivipelto 2004, 352). Valtio ja sosiaalibyrokratia eivét voi yksiselit-
teisesti mééritella yhteiskunnallisten orientaatioiden sisdltoa tai rakentaa virallisia orien-
taatioperustoja sosiaalityontekijoille. Orientaatiot eivat myoskaén voi olla yksinomaan
sosiaalityontekijoiden omia valintoja. Sosiaalityon toiminnallinen konteksti, sosiaaliby-
rokratian reunaehdot ja sosiaalityontekijoille maaratyt tehtévét nostavat kuitenkin toisia
orientaatioita esille toisia vahvemmin. Esimerkiksi yhteiskuntakriittiseen vaikuttami-
seen tahtadva tyoskentely el kunnallisessa byrokratiassa ehka ole helppoa (mm. Kivipel-
to 2004, 350; Dominelli 2002, 11-13). Se soveltuu kenties luontevammin kansalaisliik-
keisiin, joissa yhteiskuntakriittisen toiminnan juuret pitkalti ovatkin (Toikko 2005, 227—
229; Roivainen 2008, 254-255). Liittamiseen perustuva tytskentely sen sijaan on usein
néhty sosiaalibyrokraattiselle sosiaalitydlle annettuna tehtévana (mm. Heinonen 1984,
243-244; Kivipelto 2004, 351; Mantysaari 1991, 172—-205).

Téarkeimpina sosiaalityon yhteiskunnallisina orientaatioina pidan Paynen (2005a), Kivi-
pellon (2004) ja Juhilan (2006) tulkintojen perusteella seuraavia (suluissa nimike, jota
kéytan jatkossa):
e inkluusioon ja syrjaytymisen ehkéisemiseen perustuva orientaatio (liitté&
misorientaatio)
* toimijoiden kumppanuuteen perustuva, marginaalisia alueita esille nostava, kan-
salaisia osallistava ja valtaistava orientaatio (kansalaisuusorientaatio)
» keskindisen riippuvuuden hyvéksyva seka yhteiskunnan ja palvelujarjestelman
huolenpitovastuuseen perustuva orientaatio (huollollinen orientaatio) ja
» yhteiskuntakriittinen, rakenteisiin vaikuttava ja yhteiskunnallista oikeudenmu-

kaisuutta tavoitteleva orientaatio (yhteiskuntakriittinen orientaatio).

Y ksioikoisesti yhta orientaatiota el voitane sanoa oikeammaksi kuin jotakin toista. Kyse
on pikemminkin siitd, miten asiakkaan elamantilanne orientaatioiden ndkokulmiin aset-

tuu. Sodaalitydn asiakkailla on erilaisia resurssgja selvittéa vastoinkdymisia onnis-



24

tuneesti. Yhden asiakkaan kohdalla toteutuva valtakulttuuriin suuntaava, inkluusiota
tukeva tyoskentely ei sulje pois sitd, etta toisen asiakkaan kohdalla tydskentely asettuu
marginaaleihin tai perustuu huolenpitoon seka yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
jarakenteellisen vaikuttamisen nékdkulmiin.

3.2 Tyborientaatio tydskentelyn suuntaajana

Sosiaalityon yhteiskunnallista tehtévaa paikantavien orientaatioiden ohella voidaan erot-
taa sosiaalityon kaytantolahtoisia tydorientaatioita, jotka ohjaavat konkreettisella tavalla
sosiaalityon tekemisen tapoja. Englanninkielisessa kirjallisuudessa tyoorientaatio-sanaa
en ole nahnyt kaytettavan (vrt. Trevithick 2000, 17: practice orientation), mutta Suo-
messa tydorientaation kasite on viime vuosina vahvistunut ja alkanut vakiinnuttaa paik-
kaansa sosiaalityon toiminnan kuvauksissa. Sen voidaan katsoa muotoutuneen viralli-
seks suomalaista sosiaalitydta kuveavaks késitteeksi, kun sosiaali- ja terve-
ysminigerion (Karjalainen & Sarviméaki 2005) raportissa mériteltiin sosiaalityon
osaamis- ja koulutusperusta juuri tyoorientaation kasitteen avulla. Sosiaali- ja terveys
ministerion mukaan sosiaalityon nelja keskeista tytorientaatiota ovat seuraavat:
1. kuntouttava sosiadlityd, jossa pyritédn muutokseen sekd ihmisten elamassa etta
heidan ympéristossaan ja yhteiskunnassa
2. yhteisoty0, jossa on kyse yhteisollisen strategian |0ytamisesta tyon perustaksi
3. rakenteellinen sosiaalityd, joka on luonteeltaan yhteiskunnallista vaikuttamista
jatiedontuottamista yhteiskunnallisen pdatoksenteon pohjaks
4. ennalta ehkdisy ja varhainen puuttuminen, jotka ovat yksilo- ja perhekohtaista
tyota lagjempia orientaatioita ja joiden tehtédvand on edistda yhteisdjen toimi-
vuuttaja sosiaalista eheytta.
Vaikka tyoorientaatiot rakentavatkin erilaisia |&htdasetelmia ja tavoiteasetteluja sosiaali-

Muita vastaavanlaisia sosiaalityon tydorientaatiojaotteluja el Suomessa ole tietéékseni
esitetty (vrt. Sipila 1989: sosiaalityd byrokratioiden, palvelupisteiden ja terapeuttisten
organisaatioiden osgjérjestelming). Mutta mité tydorientaatiolla oikeastaan tarkoitetaan?
Eskola (1991, 54-55) toteaa, ettéd kun sosiaalityontekija tutkii toimimistaan, han tutkii

omaa tyoorientaatiotaan ja pyrkii ymmartaméan toimimisensa perusteita eli sitd, miten
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hénen toimimisensa kautta tyon tarkoitus toteutuu ja miksi. Tydorientaation tulee siis
selittdd sosiaalityontekijan toimintaa. Kivipellon (1999, 11) mukaan tyoorientaation
osa-alueita ovat tyontekijan pétevyys, tydon menetelmét, tyon tiedollinen perusta, tydssa
tarvittavat henkilbkohtaiset ominaisuudet, tyon kohde, tyon tavoitteet ja tyon reunaeh-
dot. TyGorientaatio kattaa tdldin sosiaalityon tekemisen kentdn. Pekka Karjalainen ja
Pirjo Sarvimaki (2005, 38) katsovat tyoorientaatioiden koostuvan erilaisista sosiaalityon
tyomenetelmistd, kuten yksilo- ja ryhmétyomuodoista, ja toteutuvan sekd mikro- etta
makrotasoisina. Synnéve Karvinen (1996, 27) tarkoittaa tyoorientaatiolla sosiaalityon-
tekijan ammatillista itseymmarrysta eli tyontekijan tyossa kehittyvia ndkemyksia tyonsa
tarkoituksesta, tyon kohteesta ja sen tietoisesta muuttamisesta, tyon subjektista, tyota
ohjaavista séannoista ja periaatteista ja toiminnan kontekstista seka néiden tekijoiden
keskinaisista suhteista ja kehityksestd. TAlGin tydorientaatio ndyttda liittyvén sosiaali-

tyon toimintakulttuuriin.

Tyo6orientaatio voidaan tulkita paitsi sosiaalityontekijdn omana tyohon liittyvana ym-
marryksend ja tyon tekemistd ohjaavina periaatteina myos jaettavissa olevina, konkreet-
tisina ndkokulmina siihen, miten sosiaalityota tehdéén seka minkdlaisia valintoja ja rat-
kaisuja sen toteuttaminen edellyttda. Itse nden perusteltuna korostaa tydorientaatioiden
jaettavissa olevia tulkintoja, jotta tydorientaatiot eivét aa rakentua hiljaiseksi tiedoksi.
Tyo6orientaatiolla tarkoitan sosiaalityota kaytannonlaheisella tavalla ohjaavia linjauksia,
jotka tasmentavét sosiaalityon tavoitetta, toteuttamisen tapaa seké asiakkaan ja sosiaali-
tyontekijan vuorovaikutussuhteen luonnetta. TyOorientaation avulla voidaan rakenteis-
jarjestelmallisyyttd. TyoOorientaatio kytkee sosiaalitydn tekemisen yhteiskunnalliselle
tasolle (makrotaso) ja toteutuu samalla yksittéising, tavoitteellisina tekoina (meso- ja
mikrotaso). Tietylla tydorientaatiolla ei ndhddkseni ole vain sille ominaisia menetelmia
ja tyokaytantoja. Tyoorientaatio pikemminkin kertoo, miten jotakin menetelmaa sovel-
letaan. Rinnasteinen vertaus on poimittavissa tutkimuskirjallisuudesta: tutkimusmene-
telmét saavat erilaisen merkityksen niiden kaytt6a perustelevasta metodologisesta né
kemyksesta kdsin (Raunio 1999, 27; Silverman 2006, 15).

Sogiaalityon yhteiskunnalliset orientaatiot ja tyoorientaatiot toteutuvat vuorovaikuttei-
sesti. Yhteiskunnallinen orientaatio vaikuttaa siihen, miké tyoorientaatio valitaan. Ty6-

orientaatio puolestaan tukee sosiaalityon tekemiseen liittyvid konkreettisia valintoja ja
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sosiaalityon johdonmukaisuutta. Se el silti méaérité tiukasti sosiaalityon tekemisen tapoja
vaan toimii joustavadti, tilanne tilanteelta, asiakkaan ja toimintaympéariston ehdoilla
Ehka juuri siksi tyoorientaatio on vahvistumassa sosiaalityon tekemista kuvaavana k&
sitteena. Se valttéa mielikuvat teknisyydesta ja manipulatiivisuudesta ja antaa tilaa kon-
tekstisidonnaiselle, reflektiiviselle toiminnalle.

3.3 Sosiaalityon prosess

Sosiaalityd on usein ndhty prosessina (mm. Compton & Galaway 1994; Thompson
2002; Rostila 2001; Payne 2005b; Niskala 2008). Prosessi liitetéan aikasidonnaiseen,
systemaattiseen toimintatapaan. Sen katsotaan tukevan sosiaalityon kokonaisvaltaisuutta
jatavoiteasettelua, yhdistdvan kaytantoa ja teoriaa, estavan sosiaalityon epamaéraisyytta
ja gelehtivuutta seka vahvistavan keskittynytta tyoskentelya, sosiaalityon uskottavuutta
ja luotettavuutta. Lisdksi se mahdollistaa asiakkaan ja tyontekijan yhteisen toiminnan ja
tyon arvioinnin. (Thompson 2002, 292-296; Payne 2005b, 24-34.) Prosessigjattelua
kohtaan on esitetty myos kritiikkia ja todettu sen muun muassa perustuvan ladketieteel-
liseen ongelmanratkaisumalliin (ks. Niskala 2008, 68-69; Rostila 2001, 13-14). Kyse
on kenties siitd, minkadlaisesta prosessista puhutaan. Nakemys prosessista siististi etene-
vana tyoskentelyosioiden ketjuna el tunnu realistiselta. Sen sijaan nékemys siitg, etta
prosess voi koogtaa erillisten tapahtumien osioita ymmarrettavaks kokonaisuudeks,
kenties jopatarinallisessa mielessa (Payne 2005b, 27), on sosiaalityon kannalta ymmér-
tadkseni kayttokelpoinen.

Sosiaalitydn prosessi on osa lagjempaa sosiaalityon ammatillisten kaytantojen (social
work practice) kokonaisuutta (Compton & Galaway 1994, 4). Prosessi koostuu elemen-
teistd, sosiaalityon erilaisten tekojen sarjasta, jotka se liittéa yhteen, yhdeksi aktivitee-
tiksi. Se ilmaisee ennen kaikkea konkreettista, tavoitesuuntautunutta toimintaa ja sita,
mit& tyon tekemisen aikana tapahtuu. Prosessin mielekkyys ilmenee siing, ettd se antaa
yksittéisille teoille tarkoituksen sosiaalitydn prosessin kokonaisuudessa. Kun esimerkik-
Sl asiakasta autetaan etuuksien selvittémisessa ja soitetaan toiselle viranomaiselle, voi-
daan samalla vahvistaa asiakkaan luottamusta ja tukea tydskentelyn tavoitteellisuutta
Sosiaalityon prosessin kokonaisuudessa kyse el siksi ole vain tyontekijan tekeméasta
puhelinsoitosta. (Payne 2005b, 28-29.)
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Prosessin vaiheita on eritelty lukuisia kertoja (essm. Thompson 2002, 292—293; Comp-
ton & Galaway 1994, 56-57; Rostila 2001), ja prosessikuvauksissa on paljon samankal-
taisuuksia. Sosiaalityon prosessia tarkastellaan yleensa gjallisesti etenevana tapahtumien
sarjana, joka kulkee alkuvaiheen tilannearviosta keskivaiheen toiminnallisiin ratkaisui-
hin ja sita loppuvaiheeseen, asiakassuhteen padttamiseen ja tyoskentelyn arviointiin
(Payne 2005b, 33). Kokonaisvaltaisuus ja tavoitteellisuus on nahty térkeina toimintaa
suuntaavina prosessin ominaisuuksina. Rostila (2001, 8, 35) on tarkastellut sosiaality6ta
tavoitteellisena ongelmanratkaisutyona ja todennut sen edellyttdvan tavoitelahtoista
systemaattisuutta, jossa tyd ankkuroidaan yhdessd asiakkaan kanssa sovittuun tyon ta-
voitteeseen. Han erottaa sosiaalityon prosessivaiheita seuraavasti:
* tavoitetydlle
0 asiakassuhteen luominen
0 asiakkaan tilanteen arviointi ja voimavarojen kartoittaminen
0 tavoitesopimus ja toimintasuunnitelma
* tyoskentely tavoitetta kohti
* tyoskentelyn paéttaminen
0 tunnereaktioiden késittely
0 asiakkaan tukeminen ja seurannan jérjestaminen

0 tavoitteisiin p&dsyn arviointi.

Sosiaali- ja terveysministerio (Sarviméki & Siltaniemi 2007) on méaritellyt aikuisten
parissa tehtdvan sosiaalihuollon prosessivaiheita seuraavasti:

» Asan vireilletulo. Ratkaistaan, edellyttééko asiakkaan tilanne palvelutarpeen ar-
viointia eli liittykd asiakkaan tilanteeseen sosiaalisia ongelmia tai sosiaalityon
tarvetta

» Palvelutarpeen arviointi. Asiakkaan eldmantilanne, ongelmat ja voimavarat arvi-
oidaan, samoin toimeentulo- ja tyollistymisedellytykset. Mikéli kyse on muusta
kuin lyhytaikaisesta tai tilapdisesta toimeentulotuen tarpeesta, asiakas ohjataan
sosiaalityontekijan tai sosiaaliohjagjan luo. Sosiaalityontekijélléa on kokonaisvas-
tuu palvelutarpeen arvioinnista ja palvelusuunnitelman laatimisesta.

e Palvelusuunnitelma. Asiakaskohtainen suunnitelma tehddan yhteistydssa asiak-

kaan kanssa. Sovitut palvelut ja toimenpiteet toteutetaan ja tarvittavat hallinnol-
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liset pédtokset tehdaén. Tyoprosessin toimintoja koordinoidaan moniammatilli-
sessa tiimissi.

» Valkutusten arviointi. Seurataan asiakaskohtaisen suunnitelman toteutumista ja
arvioidaan toimenpiteiden ja palveluiden vaikuttavuutta yhdessa asiakkaan kans-
sa. Arvioinnin pohjalta suunnitelmaa tarkennetaan ja toteutetaan mahdollisia uu-
sSiatoimenpiteita ta myonnetdan uusia etuuksia.

» Asiakkuuden pééttaminen. Asiakkaan kokonaistilanne arvioidaan yhdessa asiak-

kaan kanssa, jonka perusteella asiakasprosessi paatetaan.

Ministerion esittamassi prosessissa vaiheet toteutuvat samankaltaisina kuin useissa
muissa prosessimallinnuksissa, mutta siind on mygs olennaisia eroja. Ministerion rapor-
tissa asiakasprosessit tulkitaan moniammatillisena toimintana, jolloin kussakin proses-
sissa voivat olla mukana sosiaalityontekijd, sosiaaliohjagja, etuuskasittdijé ja jopa lahi-
hoitaja. Sosiaalityontekijan erityisind tehtéavind moniammatillisessa tilanteessa on kan-
taa kokonaisvastuu tyoprosessin toteutumisesta, koordinoida tyéta eri ammattiryhmien
kesken, arvioida tyoskentelya seka tuottaa tietoa ja valittéa sitd eteenpain. (Emt. 40-43.)
Sosiaalityontekijan merkitys varsinaisten asiakaskohtaamisten kannalta nayttaytyy mui-
ta ammattiryhmié vahdisempan& sosiaalitydlle ammatillisena toimintana on hahmotettu
uudenlaista, organisatorisen toimijan tai prosessin hallinnoijan tehtavaa (vrt. Parton &
O’'Byrne 2000, 1-2). Tassa tutkimuksessa lahden kuitenkin siitg, ettd sosiaalityd on en-
nen kaikkea asiakastyota

Systemaattisen sosiaalitydn prosessin vaihekuvaukset antavat vaikutelman prosessista,
joka etenee lineaarisesti ja tavoitesuuntautuneesti eteenpéin. Tosiasiallisesti sosiaalitydn
prosess toteutuu usein spiraalinomaisena, kieppuvana ja dialogisena, kun esimerkiksi
tilannearviota halutaan tarkentaa tai tyoskentelyn suuntaa korjata. (Compton & Galaway
1994, 50-51; Guldager 2000, 329-330.) Prosessin tempoilevuus voi liséks johtua pal-
velujérjestelman puutteellisesta toiminnasta tai asiakkaan elamantilanteessa tapahtuvista
muutoksista (Liukko 2006, 66—71). Nell Thompson (2002, 293-294) katsookin, etta
prosessivaiheet toimivat [dhinné joustavana kehikkona, joka voi selkiyttda ja keskittéa
tyoskentelyd. Sosiaalityd itsesséén toteutuu hdnen mukaansa iteratiivisena prosessina,
jolloin tyoskentelyssa voidaan palata taaksepain aikaisempiin vaiheisiin ja toistaa niita
tarpeen mukaan. Lineaarisuuden ja iteratiivisuuden ajatukset kytkevét sosiaalityon pro-

sessin erityyppisiin aikakasityksiin. Kun prosessia tarkastellaan tyoskentelyn etenemi-
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sen kannalta, gjallisuus voi toteutua eteenpéin virtaavana (tyoskentely sujuu hyvin),
paikalleen pysdhtyneena (mietintavaihe tai tydskentely on tauonnut) ja taaksepain kul-
kevana (tyoskentelyssa palataan aikaisempiin vaiheisiin).

Tassa tutkimuksessa tulkitsen sosiaalityon prosessia ennen kaikkea Paynen (2005b),
Thompsonin (2002), Rostilan (2001) ja Asta Niskalan (2008) kirjoitusten perusteella ja
n&en sen systemaattisena ja joustavana asiakastyon kaytantong, joka yhdistda tyoskente-
lyn eri vaiheita, toimintoja ja yksittéisia tekoja yhtenaiseksi, mielekk&gksi ja tavoitteel-
liseksi kokonaisuudeksi. Siind tyoskentely etenee sosiaalityontekijéan ja asiakkaan yh-
teistyolla asteittain eteenpédin, mutta eteneminen el ole aina lineaarista vaan usein itera
tilvista, toiston mahdollistavaa. Sosiaalityollisen luonteen prosess saa, kun siind otetaan

huomioon tyon yhteiskunnallinen ja sosiaalinen konteksti seka asiakkaan elaméantilanne.

3.4 Menetelmallisyys sosiaalitytssa

Sosiaalityon tekemisestd on usein puhuttu sosiaalitydon menetelmallisyytend, ja sosiaali-
tyon erityyppisten menetelmien on todettu olevan sosiaalityon ydinta (Bergmark &
Lundstrom 1998). STAKESIn toteuttamassa Konstikas sosiaality6 -kyselyssé 560 sosi-
aalityontekijéd nimesi |dhes 400 tavalla eri tydmenetelmia (Karvinen-Niinikoski ym.
2005, 80). Toisaalta muun muassa Payne (2005a) ndyttda puhuvan sosiaalityosta pi-
kemminkin perspektiiveina ja teorioina kuin menetelmind ta metodeina, joten mene-
telmén asema sosiaalitydssa vaihtelee (vrt. Mantysaari 1999, 360). Menetelmé sanan
kaytto on lisaks kirjavaa. Eamerkiksi Y hdysvalloissa se liitetdan yleisiin sosiaalityon
kaytantoihin eli yksilotydhon, ryhmétyohon, perhetyohon ja yhteisotyohon, joita Trevit-
chick (2000, 17) puolestaan kutsuu mieluummin kaytannon orientaatioiksi. Menetelmét
ovatkin paits kasitteellisesti myds siséllollisesti epéselkeitd (mm. Guldager 2000, 332;
Trevithick 2000, 17; Bergmark & Lundstrém 1998, 292 & 2006).

Ake Bergmark ja Tommy Lundstréom (1998, 292) toteavat, ettd sosiaalitydn menetel-
mien maaritelmissd on yleensa painotettu jarjestelmallisyyttd, tavoitteellisuutta ja suun-
nitelmallisuutta. He mieltavéa menetelmét strategisesti muotoilluiksi, suunnitelmallisiksi
ja jarjestelmdllisiksi toiminnoiksi, joita kaytetéén asiakastydssa ta joilla toteutetaan
asiakastyota. Ulla-Maija Koivulan (1982, 2) mukaan sosiaalityon tydmenetelma sisiltéa
tiedon menettelytavoista, taidon kayttda niita kaytannon tilanteissa ja tietyn aatepohjan.
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Siiné on kyse jarjestelméallisesta ja perustellusta toimintatavasta pddmaédran saavuttami-
seksl, ja menetelmaé soveltaessaan sosiaalityontekija on valittbmassa vuorovaikutuk-
sessa asiakkaan kanssa. Koivula puhuu myos vélillisisté sosiaalitydn menetelmistg, jois-
hallinto ja tutkimus. Mantysaari (1999, 359) tarkoittaa sosiaalitydn menetelmalla va-
kiintunutta tyttapaa, jota voidaan toistaa eri yhteyksissa tyoyhteison sisilla tai tyo-
yhteisjen vélilla&. Menetelmien on lisdksi katsottu oleavn kontekstisidonnaisia siten,
etta ne voivat toteutua muuntuvina ja joustavina kunkin tilanteen erityispiirteiden mu-
kaisesti. (Satka 2002; Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 79.)

Menetelmé& sanan haastavuus ilmenee jossain maarin edella esitetyistd maaritelmista
Joskus sen on katsottu kokoavan yhteen erityyppisia sosiaalityon tekoja, jolloin sosiaali-
tyo méarittyy menetelmien kautta. Joskus sen merkitys on pyritty ragjaamaan varsin tar-
kasti tarkoittamaan tietynlaista sosiaalityon toimintaa. (Bergmark & Lundstrom 2006,
167-168.) Karjalainen ja Sarvimaki (2005, 31-32) ovat pohtineet, ovatko menetelmét
lilan kapea ja riittdméton ndkokulma sosiaalitydon ymmartamisessa. Mantysaari (1999,
360) on kysynyt, onko tyomenetelmasta kaytetty ”standardiméaritelmd’ (ks. edell&
Bergmark & Lundstrém 1998, 292) liian rgjaava, koska se jéttéa ulkopuolelle niin pal-
jon hiljaiseksi tiedoksi miellettya ammatillista toimintaa. Katson itse, etta kyse saattaa
olla siita, etta sosiaalityon tarkastelu menetelméllisena toimintana nostaa esille vain
yhdenlaisia sosiaalityon tyokaytant6jd. Menetelmé-sanan rinnalla on siksi syyté kéyttda
muita késitteitd kuvaamaan toisenlaisia ja toisen tasoisia (kuten orientaatio) sosiaalityon
tekemisen tapoja. Sosiaality6ta e taman tulkinnan mukaan voida |dheskdan tyhjentdvas-

ti kuvata jatehda nakyvaksi menetelmékasitteen avulla.

Kun menetelmié tarkastellaan vain yhtena osana sosiaalityon toiminnallista kokonai-
suutta, ne voivat ilmentéa tietynlaista ammattitaitoa edellyttéavaa sosiaalityon tekemisen
tapaa. Edella esitettyjen méaritelmien perusteella tasmennén tarkoittavani sosiaalityon
menetelmélla sosiaalityontekijan asiakastydssédn toteuttamaa vuorovaikutuksellista ja
tietoista toimintamallia. Menetelmé on yleisten ominaispiirteidensa osalta siirrettévissa
toiseen asiakastilanteeseen ja toiseen tydyhteisoon. Samalla se kykenee muotoutumaan
kunkin asiakastilanteen erityispiirteiden mukaisesti. (Karvinen-Niinikoski ym. 2005,
79.) Sosiaalitydon menetelma pohjautuu johonkin teoreettiseen viitekehykseen tai kay-
tannon teoriaan (Satka 2002, 7), jonka perusteella voidaan olettaa, ettd menetelma toimii
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siten kuin sen on tarkoitus toimia. Menetelman kayttaminen edellyttaa tydorientaatiota,
joka liittda sen yhteiskunnalliseen kontekstiin, sosiaality6lle asetettuihin tavoitteisiin ja
mahdollistaa sen tilannekohtaisen soveltamisen. Pinnallisesti ja jaykasti sovelletut me-
netelmét saattavat hallita tyoskentelya ja olla vahingollisia asiakkaille (Bergmark &
Lundstrom 2006, 172; Eskola 2003, 108-109, 124). Jos menetelmaa toteutetaan irral-
laan sosiaalityon kontekstista ja yhteiskunnallisista kytkoksistg, siis epaammatillisesti,
menetelméa kapeutuu tekniseksi toiminnoksi.

3.5 Sosiaalityontekijan tyotaidot

Sosiaalitydn tekemiseen liitetdan usein sellaisia sanoja kuin reflektiivisyys, taitavuus,
tunnetyd, luottamus, ymmartaminen, eettisyys ja arvot (mm. Raunio 1999, 251-263;
Trevithick 2000; Rostila 1997, 39-41). Sanat kuvaavat sosiaalityontekijoiden kognitii-
vista, eettista ja emotionaalista toimintaa sosiaalityon erilaisissa yhteyksissi ja valintati-
lanteissa. Esimerkiksi Erik Blennberger (2006, 227—229) on todennut sosiaalityon ole-
van eettinen projekti. Hanen mukaansa asiakkaan kohtaamisen etiikkaan kuuluvat kun-
nioitus, ystavalisyys, luottamus, tasa-arvoisuus, empaattinen huomaavaisuus, empaatti-
nen myoétatunto, tuki ja kannustus, lohtu, huumori ja keveys sekd myds konfrontaatio ja
kritiikki. Banks (2001, 42-50) puolestaan kirjoittaa tyontekijan luonteenpiirteiden ja
"hyveiden” merkityksesta ammatillisessa toiminnassa. Tamankaltaisissa sosiaalityon
tekemisen ulottuvuuksissa ei ole kyse orientaatioista tai menetelmista vaan jostakin
muusta. Ne rakentavat perustan sosiaalityon tekemiselle, joten ne kuuluvat sosiaalityon
ammatillisten kaytantojen kentdlle. Niita voidaan jasentéé teorioiden avulla, mutta nii-
den toteutuminen riippuu sosiaalityontekijan persoonallisista kyvyista olla vuorovaiku-
tuksessa, tuntea, gatella jatietdd. Kutsun tallaisia sosiaalityon tekemisen ulottuvuuksia

tyotaidoiksi.

Trevithick (2000) lahestyy sosiaalityoté taitojen kautta. Han toteaa taito-kasitteen méa-
rittelyn olevan vaikeaa, koska sita kaytetdan vaihdellen muiden kasitteiden kanssa. Han
itse tarkoittaa taidolla sitd tiedon, asiantuntemuksen, harkintakyvyn ja kokemuksen
maéréa, jota tarvitaan tietyssa tilanteessa tai menettelytavan ja intervention toteuttami-
sessa. Eri asiakastilanteissa vaadittavia sosiaalityon taitoja hén erottaa kolmitasoisesti

diten, etta perustaitoihin kuuluvat kyvyt empatiaan ja vuorovaikutussuhteen luomiseen.
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Keskivdlin taitoja tarvitaan suhteellisen vaativissa tilanteissa esimerkiksi silloin, kun
asiakas el kiinnity tydskentelyyn tai vaikuttaa piittaamattomalta. Erityistaitoja tarvitaan
moni-ilmeisten ja hankalien ongelmien kohdalla ja tilanteissa, joissa ilmenee rigtiriitoja,
vihamielisyyttatai vaikeaa ahdistusta. (Emt. 21-24.)

Sosiaalitydn kahtena keskeisena tydtaitona nden kyvyn reflektiiviseen ja tutkivaan tyo-
otteeseen. Nama tyotaidot mahdollistavat ja tukevat muiden tyotaitojen toteutumista.
Reflektiivisella tyootteella tarkoitetaan oman toiminnan perusteita tietoisesti ja itsekriit-
tisesti kyseenalaistavaa pohtimista. Reflektiivisen gjattelun tuella sosiaalityontekija sai-
Iytt&a tilannekohtaisen herkkyyden ja kyvyn korjata omaa toimintaansa. Se myos mah-
dollistaa oppimisen ja oman ammattitaidon syventamisen. Reflektiivisen ajattelun avul-
la voidaan myos tarkentaa sosiaalitydssa todentuvaa tietokasityst&: mité voidaan tietda
jamiten tiedetdan. (Karvinen 1996, 57-62; Raunio 2004, 123-126; Imre 1984, 43-44.)

Tutkiva tydote on toiminnallisesti samankaltainen kasite kuin reflektio (ks. Karvinen
(1996, 59). Siina on kyse sosiaalityontekijan uutta gattelua tuottavasta, tutkivasta, ana-
lysoivasta ja kysyvastd suhteesta omaan tyokaytantoonsa (Pohjola 1993, 258-260) ja
tyoympéristéonsd. Hanna Heinonen (2007, 46) katsoo, etté tutkivassa tyootteessa sosi-
aalityontekija soveltaa teoreettista tietoa ja yhteisesti sovittuja kasitteitd. Koska sosiaali-
tyon kasitteistd on osin vaikeasti hahmotettavissa, pidan mielekk&ana gjatella, etta tut-
kivaa tyootetta voidaan toteuttaa myds pienimuotoisesti, arkisesti ja induktiivisesti, il-
man lahtokohtaista késite- tai teorigpohjaa. Talldin sosiaalityontekija analysoi oman
toimintansa tiedollista perustaa, mallintaa omia ty6tapojaan, nostaa niita tydyhteisbn
yhteiseen tarkasteluun seka jakaa ja hyodyntda kehittyvaa uutta tietoa. Pohjola (1993,
262) ndkee tutkimuksellisen toiminnan tapoina muun muassa tyopaivakirjat, tapausana-

lyysit ja pienimuotoiset kokellut.

Heinonen (2007, 46) puhuu tutkivan tyootteen ohella arvioivasta tybotteesta, jossa on
hé&nen mukaansa kyse asiakkaan elaméssa tapahtuneiden muutosten ja sosiaalityon vai-
kuttavuuden arvioinnista systemaattisesti kaytetyin menetelmin. Arviointi on moni-
tasoinen kasite, jolla voidaan viitata muun muassa asiakkaan el&mantilanteen arviointiin
(palvelutarpeen arvio), toimintojen toteutumisen (kuten suunnitelman) arviointiin ja
toisaalta sosiaalityon vaikuttavuuden arviointiin (Heinonen 2007, 42-45; Paasio 2003,

6-32). Palvelutarpeen arvio ja toteutuvan tyoskentelyn arviointi ovat ymmarrettévissa
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sosiaalityon prosessin vaiheiksi. Sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnin voidaan puo-
lestaan katsoa edellyttavan mitattavuutta ja erityista tutkimusasetelmaa, eika se sellaise-
naan asetu yksittdisen sosiaalityontekijan tyttaidolliseksi ominaisuudeksi. Silta osin
kuin vaikuttavuuden arviointi ymmérretd&n oman ammatillisen toiminnan arvioinniksi,
jossa pyritdan ensisijaisesti kehittdmdan omaa ja tyOyhteisdn toimintaa, on kyseessa
ndkemykseni mukaan tyotaito. Tyotaidollisesti ymmaérrettyna arvioiva tyoote on jatku-
vaa ja kaytannonldheistd asiakkaan tilanteen ja oman tyon seurantaa seka sen vaikutus-
ten paikantamista ja tunnistamista (ks. Heinonen 2007, 44-46).

Monet tyotaidot ovat vuorovaikutuksessa ja toiminnassa ndkyvéks tulevia taitoja. Ne
ilmenevéa esimerkiksi kyvyissa toimia lohduttoman tai vihamielisen asiakkaan kanssa.
Ne voivat olla hiljaisia, persoonallisuuden piirteind ja henkilokohtaisena lahjakkuutena
ilmenevia kykyj4, jotka ovat ilmeisia silloin, kun niita tarvitaan ja kun niita nakee kay-
tettavan. Tassa mielessa tyotaidot eivét kaikin osin ole muille jaettavissa (ks. Raunio
2004, 103). Toisaalta tyotaidot todentuvat korostetun tiedostavana ammatillisena gjatte-
luna, jopa tiedontuotantona. Reflektiivinen, tutkiva ja arvioiva tyoote ovat merkityksel-
lisid tyotaitoja siksi, ettd ne tukevat taitavaa ja eettisté sosiaalityotd myos silloin, kun
taitavuus on henkilokohtaista ja vaikeasti késitteellistettavissa. Ne voivat tehda erilaisia
tyotaitoja ndkyvaks tyoyhteisolle ja ammattikunnalle, jolloin ne ovat myds yhteisesti

arvioitavissa ja hyodynnettavissa.

Tassa tutkimuksessa tarkoitan sosiaalityon tyétaidoilla koulutuksen ja tyokokemuksen
myéta vahvistuvia ja kehittyvia kognitiivisen, eettisen ja emotionaalisen osaamisen ja
kyvykkyyden peruguonteita, jotka mahdollistavat asiantuntevan toiminnan asi akastyos-
S8, tydyhteisdssa ja muissa ammatillisissa yhteyksissa. Sosiaalityon prosessi koostaa
sosiaalityon erilaisia tekoja merkitykselliseksi kokonaisuudeksi, mutta sosiaalityon tyo-

taidot mahdollistavat ammattitaitoisen toiminnan ja ammattitaidon syventamisen.

3.6 Sosiaalityon interventiot

Sosiaalityon ammattikirjallisuudessa interventio-kéasitetta kaytetédn menetelmé-kasit-
teen ohella varsin paljon. Sosiaalitydon kansainvalisen maaritelman mukaan sosiaality6

tekee interventioita (intervenes) tilanteissa, joissa ihmiset ovat vuorovaikutuksessa ym-
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paristonsa kanssa (Definiton of... 2000). Sosiaalityd on siten tulkittavissa jo itsessdan
interventiona, véaliintulona ja puuttumisena kansalaisen eldméan. Kenties se, kuten me-
netelmakin, usein viittaa ylipddnsa sosiaalitydn ammatilliseen toimintaan. Interventio
kuitenkin eroaa muista sosiaalityoté kuvaavista késitteistd, koska siihen liitetdan arvola-
tauksia, pakkotoimenpiteita ja eettisia ristiriitoja. Matts Mosesson (2004, 239) on to-
dennut, etta interventio voi auttaa ihmisia mutta se voi myos alistaa. Sosiaalityollisen
luonteen ohella interventio voikin toteutua lakiin perustuvana viranomaistoimintana,
jokaei jéaté asiakkaalle tai sosiaalityontekijélle juuri litkkumavaraa

Interventiolla pyritéén saamaan aikaan vaikutus ja muutos asiakkaan eldméantilanteessa.
Beulah R. Comptonin ja Burt Galawayn (1994, 10) mukaan interventio on harkittu ja
suunniteltu asiakkaan ja sosiaalityontekijan toiminto jonkin ongelman ratkaisemiseksi.
He mieltdva ongelman selvittelyn ja tavoiteasettelun interventioista erillisiksi osioiksi
sosiaalitydn prosessia. Sosaalityontekijélla he toteavat olevan erilaisia interventiivisia
rooleja muutoksen aikaansaamiseksi (emt. 428-437). Mosesson (2004, 223-224) ndkee
intervention vaikuttamisprosessing, joka toteutuu erilaisin keinoin ja jolla voi olla erilai-
Satavoitteita. Arkisissa yhteyksissa interventio tarkoittaa Mosessonin mukaan sitg, etta
joku (kuten viranomainen) pyrkii muuttamaan tal jarjestelemadan jonkun yksittéisen
henkilon tai ihmisrynman vallitsevia olosuhteita, jotka on arvioitu epatyydyttaviksi.
Mosesson kayttaa interventio-sanaa samanlaisessa merkityksessa kuin toimenpide ja
puuttuminen (atgard och ingripande). Trevithick (2000, 20) tarkoittaa interventiolla suo-
raa toimintaa tai sosiaalitydn panostusta, joka perustuu tilanteen ja ongelman tulkintaan
jajoka voi sisdltéd myos palvelujen tarjoamista tai ymparistoon (kuten organisaatioon)

vaikuttamista asiakkaan eduksi.

Intervention edellytyksend on pidetty sitd, etta tyoskentelyn kohteena olevasta ongel-
masta on analysoitua tietoa ja etta sosiaalityontekijalla on oikeus toimia. Vaikka inter-
vention tulisi tapahtua yhteisymmaérryksessa asiakkaan kanssa, voi sosiaalityontekija
joutua kayttamaan valtaa ja puuttumaan tilanteeseen asiakkaan itsemaaraamisoikeuden
vastaisesti. Ennen intervention toteuttamista eettinen harkinta ja seurausten punninta on
nahty tarpeellisena, koska interventio voi myds epaonnistua ja tuottaa vaikutuksia, joita
kukaan el ole toivonut. (Mosesson 2004, 238—-239: Trevithick 2000, 20.)
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Vaikuttaa sltg, ettd interventiolla ei ole haluttu viitata jokaiseen sosiaalityontekijan te-
kemaan tekoon, kuten ongelman analysointiin ja pohdintaan tai tavoiteasetteluun, vaan
itse toimenpiteeseen tai toimintoon, jolla halutaan saada aikaan suunniteltu vaikutus.
Interventio asettuu silloin osaksi pdamaérétietoista sosiaalityon prosessia, tilannearvion
jatavoiteasettelun jalkeiseen vaiheeseen (Compton & Galaway 1994, 10; Payne 20053,
4; Mosesson 2004, 239). Interventio myos nayttéisi olevan pienimuotoisempi toiminto
kuin menetelmé& Esimerkiksi Bergmarkin ja Lundstromin (2006, 175) mukaan mene-
telma koostuu interventioista, joilla on tiettya pysyvyytta ja jotka ovat jossain maarin
ingtitutionalisoituneita. He siis ndkevét eron yksittéaisten interventioiden ja menetelmien
seké vakiintuneen ja luovan toiminnan valilla Liséks interventioon liitetéan selva ja
avoin vallankayton ulottuvuus ja my6s sosiaalityontekijan ammatillinen vastuu puuttua
epéatyydyttavaksi arvioituun tilanteeseen. Vallan lasnéolo erottaa intervention monista
muista sosiaalityon toimintaa kuvaavista kasitteigta. Se liittd& sosiaalitydhon viran-
omaisvastuun ja myds mahdollisuuden tehda vakavia virheita (ks. Mosesson 2004, 235—
236).

Sosiaalityontekijoiden vallasta ja vastuusta on sd&detty laissa (vrt. Mosesson 2004,
239). Vallankayton oikeutus perustuu sosiaalitydlle yhteiskunnallisesti annettuihin teh-
taviin pitéd huolta ja edistéa yksildiden ja perheiden turvallisuutta ja suoriutumista seka
yhteisdjen toimivuutta (sosiaalihuoltolaki 710/1982, 18 8). Vallankéytto voi olla asiak-
kaan ndkokulmasta myonteista ja toivottavaa mutta myos tahdon vastaista. Interventio
(kuten kiireellinen kotiké&ynti) voidaan tehda tilanteissa, joissa herdd huoli esimerkiksi
vanhuksen tai mielenterveysongelmista kérsivan asiakkaan turvallisuudesta (sosiaali-
huoltolaki 710/1982, 41 8). Aikuistydssa voi ilmeta huoli perheen lapsen hyvinvoin-
nista, jolloin lastensuojeluilmoitus toimii interventiona ja vaikuttamisyrityksend perheen
tilanteen parantamiseksi (lastensuojelulaki 417/2007, 25 8). Sosiaalityontekijan mu-
kaantulo tyovoimatoimiston asiakkaan aktivointisuunnitelman tekoon (laki kuntoutta
vasta ty6toiminnasta 189/2001, 5 8) voidaan néhda interventiona. Joskus toimeentulotu-
ki voi olla intervention valine esimerkiksi tilanteissa, joissa perheen hddtd estetdan
mydntamalla ehkaisevaa toimeentulotukea vuokravelan maksuun (laki toimeentulotues-
ta 1412/1997, 13 8) tai kun toimeentulotuen perusosaa alennetaan asiakkaan kieltaydyt-
tya tarjotusta tyopaikasta ilman perusteltua syyta (laki toimeentulotuesta 1412/1997, 10

8). My0s sosiaalitydn suunnitelman teko voidaan katsoa interventioks, silla lain mu-
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kaan suunnitelma on laadittava, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta (laki sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000, 7 8).

Hahmotan interventio-kasitteelle kaksi tulkintaa. Lagjan tulkinnan mukaan sosiaalityon-
tekijan tekemét yksittaiset toimenpiteet ja toiminnot ovat kakki interventioita (ks. Rau-
nio 2004, 49-57). Sosiaalityota voidaan taldin kuvata interventioiden sarjana, ja inter-
ventio ilmaisee sosiaalityontekijan subjektiivista toimijuutta sosiaalitydn prosessissa
Suppean tulkinnan mukaan interventio liittyy sosiaalityontekijan valta- ja vastuukysy-
myksiin, jolloin interventio ymmarretdan oikeutena ja velvollisuutena puuttua (Niemel&
2009, 225) toisen ihmisen elamaén. Taloin asiakkuus el aina ole vapaaehtoista vaan
perustuu yhteiskunnallisen kontrollin tai huollon tarpeeseen ja velvoitteeseen. Naissa
tilanteissa on kyse viranomaistoiminnan tai sosiaalitydn ammatillisuuden asettamista
vaatimuksista puuttua tilanteisiin, joissa yhteiskunnallisiin normeihin suhtaudutaan liial-
lisen piittaamattomasti tai joissa kansalaisen hyvinvointi ja turvallisuus ovat vaarantu-
neet.

3.7 Sosiaalitydllinen tyovalineiden kaytto

Sosiaalityon ammatillisten kaytantdjen yhteydessa puhutaan joskus sosiaalityon tyové
lineigtd. Asiakaskohtaisen sosiaalitydn on esimerkiksi katsottu kayttavan erilaisia tyo-
kaytantoja, -tapoja ja -vaineitd (Kéarki 2007, 17). Vaine-sanan kaytté on ollut sattu-
manvaraista ja maarittelemétontd, elka sité ole katsottu tarpeelliseksi ymmartaa jonakin
erityisend sosiaalityon toimintakenttdd kuvaavana késitteend. Olen itse pitanyt perustel-
tuna sisdllyttéd "valineen” sosiaalityon tyokaytantdjen kasitevalikkoon, koska mielesté-
ni sosiaalitydssa hyddynnettéavéat tyovélineet ja asiakastyon vélineellinen toteutuminen
ovat olennainen ja muista tyokaytannoista erillinen osa sosiaalityota. Véaline-k&sitteen
tuella sosiaalityosta voidaan paikantaa ja tehda nékyvéks tekoja ja toimintoja, jotka

muutoin kdtkeytyisivét ilmeisempien tyokaytantojen sisaan.

Bergmark ja Lundstrom (2006, 169) puhuvat sosiaalityon tekemisessa hyddynnettavista
tekniikoista ja valmiuksista (taidoista), kuten taidosta toteuttaa asiakashaastattelu. T&
mantyyppista sosiaalityon vélinedllisyytta tai teknistd osaamista kuvaavat muun muassa
Nigel Partonin ja Patrick O'Byrnen (2000, 98-108) esittamét ratkaisukeskeisen tyos-
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kentelyn kysymysmallit. Kivipellon (1999, 29) mukaan tyévalineiksi voidaan luokitella
sellaiset sosiaalityon toimenpiteet ja toiminnot, joiden tarkoituksena on pdaseminen
toivottuun lopputulokseen ja joiden muodostamia kokonaisuuksia voidaan kutsua mene-
telmiksi. Nama nakemykset liittavat valine-kasitteen ensisijaisesti sosiaalitybn mene-
telmallisyyteen. Liséksi sosiaalityon erilaisia toimintoja, kuten palvelujen jérjestamista
ja interventioita, saatetaan kutsua vélineiksi silloin, kun ne ndhdaén keinoina saavuttaa
sosiaalitydlle asetettuja tavoitteita (esim. Rostila 2001, 81-83). My0s sosiaalitydn suun-
nitelma on ndhty valineend (mm. Hinkka ym. 2006, 25). Tdlldin valine-sana voidaan
kytked systemaattisen tydotteen toteuttamiseen mutta myds sosiaalitydon dokumentoin-
tiin ja suunnitelman laadinnan apuvélineisiin, kuten tietokonengdyton ruutuun ja valmii-

seen suunnitel mapohjaan.

Edella esitetyn perusteella katson, etta on olemassa kolmenlaisia sosiaalityon tyovali-
neita:

1. Sosaalitydn tydvaline on jokin konkreettinen apukeino, kuten haastattelulomake
tal verkostokartta, joka tukee sosiaalityon toteuttamista.

2. Sosaalityon tyovéline on teknista taitamista, kuten tietynlaisen toimenpiteen,
haastattelutekniikan ja haastattelukysymysten hyédyntamisen hallintaa. Teknii-
kassa on kyse vakioidusta ja mallinnetusta, asiakastilanteesta toiseen siirretté
vasta tyotavasta.

3. Sosaalityon tyovéline on palvelujarjestelméan toiminto tai erityispalvelu, johon
asiakas voidaan ohjata ja jonka tarkoituksena on tukea ja vahvistaa perus-
sosiaalityon prosessia. Perussosiaalityon (l&hettavéan tahon) nékokulmasta palve-
lu toimii valineena saavuttaa tyoskentelylle asetetut tavoitteet, vaikka palvelu it-

sessaan toteutuukin rédtaloidylla tavalla (esimerkiksi A-klinikan asiakkuus).

Tyo6vdlineet voivat siten olla perussosiaalityon valittomasta ja yksilollisesta asiakastyon
kontekstista jossain méaarin irrallisia osioita. Ne ovat tyokaluja, teknista taitamista ja
erityisgoimintoja, jotka jollakin tavalla liittyvé sodaalitydn prosessiin. Niitd voidaan
hyodyntda asiakastyon ytimessa, esimerkiksi menetelman yhteydessd, mutta ne voivat
my0s toteutua erilléén perussosiaalityontekijan ja asiakkaan keskindisesta vuorovaiku-
tuksesta. Vélineet kuitenkin tukevat perussosiaalityon tarkoitusta ja tavoitteellista toi-
mintaa. Niiden sosiaality6llinen luonne, intentio, rakentuu sen orientaation tai menetel-

man perusteella, jonka osana niita hyddynnet&an.
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Tyovalineiden rinnastaminen kasitteellisesti esimerkiksi menetelmiin ja orientaatioihin
voi tuntua ontuvalta, koska valineiden painoarvo vaikuttaa niiden rinnalla varsin kevyel-
ta. Véineet ovat kuitenkin sosiaalitydn monimuotoisuuden ja ammatillisuuden kannalta
valttamattomia, ilman niita perussosiaalityd e voi toteutua. Vaine-kasite voi avartaa
katsetta sosaalityon valittoman toimintakentéan ulkopuolelle, palvelujarjestelmaan ja
muiden toimijoiden toimintoihin (ks. Liukko 2006, 63-64; Raunio 2004, 64). Tyovali-
neiden kayttoon voi myos liittya yhteiskunnallisesti painavia ulottuvuuksia muun muas-
sa silloin, kun viattomalta vaikuttavaa asiakkaan tilanteen seurantaa (kuten pankin tiliot-
teiden tarkistamista) punnitaan yhteiskuntakriittisesta perspektiivista tai kun palvelujar-
jestelman toimivuus ja oikeudenmukaisuus sosiaalityon tyovalineend kyseenalaistuu
(esim. Metteri 2004, 110-130). Vélineet eivét olekaan arvovapaita. Sosiaalityontekija ei
ainoastaan hyddynna véalineita Hanen tulisi olla myos tietoinen siitd, miten ne todentu-
vat ja miten hén itse niita kayttda sosiaalityon prosessin kokonaisuudessa. Tyovélineen

kéasite voi tehda téta toiminnallista tasoa nékyvaks ja arvioitavissa olevaksi.

3.8 Ammatillisten kaytantojen kentédn hahmotus

Olen edella tarkastellut sosiaalityon ammatillisia kdytantoja kuvaavia kasitteita perus-
sosiaalityon ndkokulmasta. Néen sosiaalityon ammatilliset kaytéannot joustavana, verk-
komaisena kenttdnd, jossa yksiselitteisia valintoja tyokaytantdjen kesken ei useinkaan
Sosiaalityon asiantuntijuus voi tdla kentalla todentua sellaisena héilyvérajaisena, kon-
tekgtista rakentuvana asiantuntijuutena (Karjalainen ja Sarvimaki 2005, 41). jota muun

muassa kumppanuus asi akkaiden ja yhteisty6tahojen kanssa edellyttaa.

Ammatillisten kaytanttjen keskindisen yhteyden tulkitsen seuraavalla tavalla: Sosiaali-
tyon taustalla vaikuttaa aina jokin yhteiskunnallinen orientaatio tai orientaatioiden yh-
Sosiaality6 toteutuu konkreettisesti, tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti tydorientaa-
tion tudla. Tyoskentelyn aikana voidaan hyddyntaa erilaisia tydomenetelmia ja interven-

valjasti sosiaalitydn prosessiin ja tyoorientaatioon perustuvana siten, etta pikemminkin
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toimitaan tyovalineiden (kuten palvelujérjestelmén) avulla kuin menetelmallisesti, ak-
tilvisessa vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa. Tyoskentely asiakkaan kanssa, tydssa
tehtavat valinnat, tyootteen tietoisuus, moniammatillinen toiminta ja yhteiskunnallinen
vaikuttaminen tapahtuvat sosaalityontekijan sisaistetyn ammattitaidon eli tyotaitojen
pohjalta. Sosiaalitydn prosessissa teot ja taidot suhteutuvat toisiinsa ja koostuvat mie-

|ekk&anéd kokonai suutena.

Taulukko 1. Sosiaalitydon ammatillisten kaytantojen tasot.

Y hteiskunnallinen orientaatio

Y hteiskunnallinen orientaatio tarkoittaa sosiaalityontekijan kasitysta sosiaalityon
yhteiskunnallisesta tehtévasta. Se perustuu yhteiskunnalliseen tulkintaan sosiaalisten
ongelmien perusteista ja ratkaisumahdollisuuksista, valtiosta ja sosiaalityosta

Tydorientaatio

Tyo6orientaatiossa on kyse sosiaality6ta konkreettisella tavalla ohjaavasta strategises-
talinjauksesta, joka tasmentda sosiaalitydn tavoitetta, toteuttamisen tapaa seka asiak-
kaan ja sosiaalityontekijan vuorovaikutussuhteen luonnetta.

TyOprosess

Sosiaalitydn prosessi on systemaattinen ja joustava asiakastyon kaytanto, joka yhdis-
téd tyoskentelyn eri vaiheita, toimintoja ja yksittasia tekoja yhtendiseksi, mielek-
k&dks jatavoitteelliseksi kokonaisuudeksi. Siina tyoskentely etenee sosiaalityonteki-
jan ja asiakkaan yhteistyolla asteittain eteenpéin, mutta eteneminen ei ole aina lineaa-
rista vaan usein iteratiivista, toiston mahdollistavaa

Tyomenetelma

Tybmenetelma on sosiaalityontekijan asiakastydssaan toteuttama vuorovaikutuksel li-
nen ja tietoinen toimintatapa, joka on yleisten ominaispiirteidensa osalta Sirrettavissa
toiseen asiakastilanteeseen ja toiseen tyoyhteisbon mutta joka samalla kykenee muo-
toutumaan kunkin tilanteen erityispiirteiden mukaisesti.

Tyoétaito

Tyotaidot ovat koulutuksen ja tyokokemuksen myd6té vahvistuvia ja kehittyvia kogni-
tilvisen, eettisen ja emotionaalisen osaamisen ja kyvykkyyden perusjuonteita, jotka
mahdollistavat asiantuntevan toiminnan asiakastyssg, tyoyhteisdssa ja muissa am-
matillisissa yhteyksissa.

I nterventio

Interventio on kohdennettu toimenpide tai toimenpiteiden rupeama, jonka tavoitteena
on saada aikaan jokin toivottu vaikutus tai muutos asiakkaan elémantilanteessa. In-
tervention oikeutus perustuu sosiaalityolle yhteiskunnallisesti annettuihin tehtéviin
pitéd huolta ja edistda yksiloiden ja perheiden turvallisuutta ja suoriutumista seké
yhteisojen toimivuutta.
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Tyovéline

Sosiaalityon tyovalineet ovat konkreettisa apukeinoja (kuten haastattelulomake),
teknista taitamista (kuten haastattelutekniikka) tai palvelujérjestelman toimintoja ja
erityigpalveluja, joihin asiakas voidaan ohjata. Tyovalineita voidaan hyddyntéd asia
kastyon ytimessa, mutta ne voivat myos toteutua erilldan perussosiaalityontekijan ja
asiakkaan keskindisesté vuorovaikutuksesta.

Ammatillisten kdytantdjen kautta sosiaalitydlle hahmottuu kolme ulottuvuutta (ks. ku-
vio 1). Ensinndkin orientaatiopohjainen tydskentely liittda sosiaalityon yhteiskunnalli-
seen ulottuvuuteen. Y hteiskunnan lasnéolo on keskeinen osa perussosiaalityon tekemis-
ta Se 9sdltda paitsi tulkinnan sosiaalityon yhteiskunnallisesta tehtévasta myos lainsdéa-
dannon, resurssoinnin ja byrokraattiset ohjeistukset (mm. Juhila 2006; Véaimaa 2008).
Liséks yhteiskunnallinen ulottuvuus asettaa sosiaalityon sen sosiaaliseen kontekstiin,
joka médrittéa sosiaalitydn toiminnallisia mahdollisuuksia ja yhteistybkumppaneita
esimerkiksi kaupungeissa ja maaseudulla. TAma puolestaan vaikuttaa siihen, miten sosi-
aalityd toteutuu ja mitd mahdollisuuksia silla on toteutua. (Mm. Karisto 1997; Lindqvist
2005, 52-56; Nylund 2006; Niskala 2008, 32—34, 62—68.)

Toiseksi sosiaalityon tydskentelyrupeama, prosessi, tekee nékyvaksi sosiaalityon ajalli-
sen ulottuvuuden (Payne 2005b, 23-24). Ajallinen ulottuvuus tarkoittaa gjassa toteutu-
vaa tyoskentelya Aika on olennainen tyon ominaisuus sosiaalityontekijélle, mutta en-
nen kaikkea gjalla on merkitysta asiakkaalle (ks. Pohjola 1994, 112-138). Kyse on asi-
akkaan gjasta, hanen elamankulustaan ja hanelle tarkeista elaméantilanteista. Aika liittyy
tyoskentelyn ajalliseen kestoon seké siihen toivoon ja tulevaisuuden odotuksiin, jotka
tyoskentely saattaa asiakkaassa oikeutetusti heréttda. Se liittyy myos siihen asiakkaan
elamanvaiheeseen (kuten nuoruuteen, vanhuuteen tai elamankriisiin), johon tyoprosessi
gjoittuu. Silloinkin, kun tydskentely el tunnu sujuvan tai kun toistuvasti palataan aikai-
sempiin vaiheisiin, sosiaalityo toteutuu gjassa. Asiakkuuksien erilaiset intensiteetit (mm.
Arnkil 1991, 192-197), gan tiheyden vaihtelut tydskentelyn aikana ja myos sosiaali-
tyon teon sijoittuminen tyoprosessin johonkin tiettyyn vaiheeseen voivat olla tyén on-

nistumisen kannalta térkeita
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yhteiskunnallinen ulottuvuus toiminnallinen ulottuvuus
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gjallinen ulottuvuus

Kuvio 1. Sosiaalityon ammatillisten kaytantdjen kentta.

Y hteiskunnallinen ja gjallinen ulottuvuus rakentavat sosiaalityén kolmannen, toiminnal-
lisen ulottuvuuden. Siina teot saavat sosiaalitydllisen merkityksensd sen mukaan, miten
niiden yhteiskunnallinen luonne méarittyy ja mihin sosiaalityon prosessin vaiheeseen ne
gjoittuvat. Toiminnallisella ulottuvuudella todentuvat siis sosiaalityon paamaéra ja in-
tentio: mita sosiaalitydlla tavoitellaan, mikéa on sosiaalityon teon tarkoitus (mm. Eskola
1991; Niemel&a 2004). Toiminta viittaa lisdksi sosiaalityon tekojen toteutumisen tapaan,
esimerkiks siihen, onko kyse puheeseen, ryhmédynamiikkaan, asiakas- tai asukas-
tyohon, moniammatillisuuteen tai yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen perustuvasta toi-
minnasta. Tyokaytantdjen tarkastelu moniulotteisissa yhteyksissa tukee sosiaalityon
ymmértamista osana eridvia yhteiskunnallisia ja kaytannollisia tulkintoja. Sosiaalityon-
tekija joutuu ottamaan niihin tiedostaen tai tiedostamattaan kantaa, kun han tekee tyo-

honsa liittyvid vaintoja.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Sosiaalityon kehittdmisprojektit tutkimusaineistona

Mirja Satka (2006, 10) on todennut, ettd "kuva siitd, mitd sosiaalityontekijat todella te-
kevét, on edelleen jossain méaérin epaselvd’. Sosiaalityosta voikin olla hankalaa saada
kiinni. Asiakkaille ja yhteistybkumppaneille voi olla vaikea kertoa, mité sosiaalityd on
jamité sosiaalityontekija tekee (Tuusa 2005, 63; Liukko 2006, 97-98). Siksi en |&htenyt
kartoittamaan sosiaalityon tekemista haastattelemalla sosiaalityontekijéita. Sen sijaan
aloin etsid aineistoa, josta sosiaalitydn tekemisen monimuotoisuus voisi luontevalla ta-
valla ilmeta Sosiaalityon konkreettisesta tekemisesta kertovia aineistoja on olemassa
varsin vahan. Sosiaality6téa kehittavien projektien raporteissa on kuitenkin usein kaytan-
tolahtdisesti ja erilaisista nakokulmista kuvattu sosiaality6ta ja sen mahdollisuuksia.
Paadyin valitsemaan tutkimusaineistokseni helsinkiléisen perussosiaalityon kehittamis-
projekteista tuotetut ja julkaistut projektiraportit, arviointiraportit ja muut tekstit. Kéytan
naista kirjoituksista koostuvasta tutkimusaineistosta jatkossa nimitysta projektitekstit.
Mutta mik& on projektien suhde perussosiaalityohon? Voivatko ne kertoa siitd mitéan
olennaista val tuottavatko ne tietoa sellaisesta sosiaalityon kuvitelmasta, joka ei kunnal-

lisessa sosiaalitydssa ole mahdollista?

Projektilla tarkoitetaan maardaikaista toimintaa, jonka lahtokohtana on jokin ongelma.
Projektin tavoitteena on tuottaa ongelmaan ratkaisuksi uusi toimintatapa, jonka tulisi
padsaantoisesti olla vakiinnutettavissa osaksi emo-organisaation normaalitoimintaa.
(Rissanen ym. 2004, 63.) Projektit ovat yleistyneet julkisessa hallinnossa ja koko yh-
teiskunnassa 1990-luvulta |ahtien siind méarin, etté on jopa alettu puhua projektiyhteis-
kunnasta (Sulkunen 2006, 17-19). Projektiorganisoidun kehittamistyon on nahty liitty-
van uuteen julkishallinnolliseen gjatteluun (NPM), joka korostaa keskugjohtoisen linja-
organisaation hajauttamista kumppanuusverkostoihin ja normiohjauksen korvaamista
tavoite- ja puiteohjauksella. Varoja myonnetéan kehittamishankkeisiin, jotka toteuttavat
yleisia strategisia linjauksia. (Emt. 17-18, 26-28; Linnossuo 2007, 10.)
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Kunnille projektikehittdminen on ollut houkuttelevaa erilaisten rahoituskanavien syn-
tymisen vuoksi. Helsingin sosiaalivirasto on rahoittanut itse omaa projektitoimintaansa,
mutta se on lisdksi saanut taloudellista tukea erityisesti Euroopan sosiaalirahaston (ESR:
ks. Syrja 2004, 36-39) seka sosiaali- ja terveysministerion sosiaalialan kehittamis-
hankeen (vv. 2003-2007) kautta. Myds sosiaalialan osaamiskeskustoiminnan kéynnis-
tyminen vuonna 2002 on vahvistanut projektigjattelua ja vakiinnuttanut projektityon
osaks Helsingin sosiaaliviraston toimintarakennetta. Samalla rahoittgjatahot, kuten ESR
ja valtio, ovat kyenneet vaikuttamaan kehittamistydon suuntaviivoihin ja tavoiteasette-

luun.

Projektien ja perustyon valinen suhde on ollut jannitteinen (essm. Heinonen 2007, 23—
24; Maidell 2003, 177-180; Piiroinen 2005, 84-85). Kun perussosiaalityo on usein ollut
valta-, kontrolli- ja kuormittavuuspuheen kautta ilmaistua (esim. Vaimaa 2008, 180—
195), on projektien sosiaality6té esitelty uutta luovana ja ongelmia ratkovana sosiaali-
tyona. Projektit ovat lisaksi olleet nékyviéajakuuluviaaivan eri tavalla kuin perussosiaa-
lityd. (Maidell 2003, 179.) Ristiriita ”valtakoneiston” tuottaman kontrolloivan pe-
russosiaalityon ja projektien asiakaslahtdisen ja innoittuneen sosiaalityon véalilla on jos-
kus varsin suuri. Rigtiriita on kuitenkin jossain méérin néennéinen. Projekteilla ja perus-
sosiaalitydlla on yhteinen toiminnallinen konteksti, kunnallinen sosiaalibyrokratia, joka
paitsi antaa edellytykset toimia my6s asettaa vaatimuksia ja rgjoitteita. Aivan kuten pe-
russosiaalityo toteuttaa omaa sosiaalibyrokraattista teht&vaansa, samoin projektit toteut-
tavat toimeksiantgjansa visioita, strategioita tai politiikkaohjelmaa, olipa rahoittgana
sitten EU ja kunta, valtio ja kunta tai kunta yksindan (ks. Rissanen ym. 2004, 72; Syrja
2004, 42-44).

Koska projektit ilmaisevat valtion ja sosiaalibyrokratian tavoitteita, niiden voidaan kat-
soa ilmaisevan myos tyytyméttomyytta sithen, miten perustyéta tehdaén. Ne saatetaan
ymmaértda viestiks giitd, ettd hyvin tehty tyo el riita tai etta kehittdmisen ja muutoksen
tulee olla jatkuvaa. Sosiaalityontekijét voivat katsoa lukuisien ja yha uusien projektien
raskauttavan tyotilannetta. Kaiken kaikkiaan osa sosiaalityontekijoista on sitd mielta,
etta projektit vaikeuttavat perustehtdvan suorittamista. Ne ikéan kuin hairitsevét tyo-
rauhaa ja pitkgannitteista tyoskentelya. (Siltala 2004, 343-344; Maidell 2003, 179; Ju-
hila 2008b, 63-65.) Tasta nékokulmasta projekteihin ja niiden kehittamistyohon suhtau-

dutaan torjuvasti.



Vastakkaisen nékemyksen mukaan sosiaalityontekijét pitavét projekteja perussosiaali-
tyon lisdpalveluina. Projekteja rahoitetaan tilanteissa, joissa perustyd saattaa toteutua
heikosti resursoituna. Tal6in niiden tulkitaan tdydentdvén puutteellisesti toimivaa pal-
velujérjestelméa ja tarjoavan asiakkaille toimintoja tai sellaista sosiaalityotd, jota perus-
sosiaalityo heille el kykene antamaan. (Vaimaa 2008, 190-191; Juhila 2008b, 65; Lin-
nossuo 2007, 136.) Projektit hyvaksytédén, mutta vaarana on, etté ne toimivat vastoin
omaa toiminnallista ideaansa, kun ne kehittdmisen sijaan paikkaavat kunnallista palve-
lutuotantoa.

Projektgja voidaan lahestya viela kolmannesta nékdkulmasta. Projektien avulla voidaan
kokeilla uusia ty6tapoja, toiminnallisia muutoksia ja pyrkia vaikuttamaan sosiaalityon-
tekijoiden tapaan hahmottaa tyonsa sisaltod. Projektit elvét kenties valittdmasti onnistu
tyokaytantojen muuttamisessa (ks. Maidell 2003, 178; Haverinen 2005, 109; vrt. Rissa
nen 2004, 73; Linnossuo 2007, 128-130), mutta ne voivat nostaa esille mahdollisuuksia.
Esimerkiksi 1990-luvun tyollistamis- ja kehittdmisprojektien on sanottu ennakoineen
2000-luvulla toteutunutta lainsd&danndllistd ja organisatorista muutosta (Tuusa 2005,
40; Karjalainen & Sarvimaki 2005, 44). Tama ndkokulma on tutkimukseni kannalta
olennainen. Sen mukaan projektit ja perussosiaalityo jakavat riittévassa maarin saman
todellisuuden, minka vuoksi projekteilla voidaan katsoa olevan uskottavaa tietoa perus-

sosiaalitydn mahdollisuuksista ja vaihtoehtoisista toteuttamistavoista,

Téassa tutkimuksessa tarkastelen helsinkiléisia sosiaalityon kehittémisprojekteja mahdol-
lisuuksien ndkokulmasta. Tutkimusaineisto koostuu julkaistuista tai muuten saatavilla
olevista projektiteksteistd. Kun siis lahden tutkimaan sosiaalityon sosiaalista rakentu-
mista, en pida perusteltuna sisallyttda aineistoon tekstejd, jotka elvét ole julkisesti luet-
tavissa ja keskusteltavissa (kuten kokousmuistioita). Tutkimukseen valikoituvien pro-
jektien kriteerit ovat seuraavat:

1. projektista on julkisesti saatavilla raportti tai muu sen toimintaa kuvaava tekgi
projekti on toteutettu Helsingin sosiaalivirastossatal sen yhteydessa
projekti on toteutettu tai se on pdattynyt vuosina 2001-2007
projekti liittyy aikuisuuden perussosiaalitybhon

o M w0 DN

projektissa on pyritty kehittdmaan perussosiaalityon tybtapoja tai perussosiaali-

tyd on ollut mukana hankkeen kehittamisverkostossa
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6. projektissa kuvataan sosiaalityon tekojatai asemaa joko itsendisena toimijana tai
osana yhteistyoverkostoa

Tutkimusaineiston haun olen tehnyt Helsingin sosiaaliviraston, Pa8kaupunkiseudun so-
siaalialan osaamiskeskuksen (SOCCA), Heikki Waris -instituutin, Helsingin kaupungin
tietokeskuksen ja STAKESIn julkaisusarjoista. Lisdks olen kaynyt [api Helsingin sosi-
aaliviraston internet-sivujen hankkeet-kohdan, josta |6ysin materiaalia kahdesta projek-
tista. Tekstit on valitettavasti sittemmin poistettu. Myohemmin 16ysin viela kolmesta
projektista kokoomateokseen kirjoitetut artikkelit, mutta en ottanut niita aineistoon mu-
kaan. Ne eivé ndhddkseni sisilténeet sellaista tietoa, joka el olisi ilmennyt jo aineistos
saolevistateksteista.

Tutkimukseeni valikoitui yhteensa 20 projektia, joista yksi projekti koostui neljasta ala-
hankkeesta. Projekteista tuotettujen tekstien sisélto ja lagjuus vaihtelivat huomattavasti,
muutaman sivun hankesuunnitelmasta yli satasivuiseen projektiraporttiin (aineiston pro-
jektitekstit, ks. liite 1). Kéytan projekteista jatkossa seuraavia nimityksia (projektien
esittely, ks. liite 2):

1. Aktivoiva jakuntouttava tydote aikuissosiaalityohon -alahankkeet

1) Aku Oulunkyla

2) Aku Keskinen

3) AkuMami

4) Aku Vironkatu
Asumisneuvoja
Avan
Haaga
Itéraide
Palveluohjaus
Kipina
Kuvastin

© o N o g b~ W DN

Leipgono

[
o

. Mellu- jaMyllyraide

=
[

. Muutostyo
. Myo6tamaki
. Nasta

[
w N
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14. Paalu

15. Pyorre

16. ROGperi

17. Sosiaalinen raportointi
18. Tehty

19. Tess

20. Vuomasto.

Osa projekteista muodosti keskendan kehittamisketjuja, jotka osoittivat pitkdjannitteisen
kehittamistyon merkityksen. Esimerkiksi Haagan sosiaalipalvelutoimiston projekti sai
jatkoa Kuvastin-hankkeessa samassa toimipisteessa. Vironkadun sosiaalipalvelutoimis-
tossa puolestaan toteutettiin asukastila Betanian ympérilla kolme projektia. Ensiksi
ROOperi-projekti kdynnisti asukastilan toiminnan. Sen jalkeen Betanian mahdollisuuksia
hyodynnettiin AKU Vironkatu -projektissa, jonka toimintatapoja kehitettiin edelleen
Muutostyo-projektissa. Kaiken kaikkiaan kyseessd oli noin seitseman vuotta kestanyt

kehittamigjatkumo.

Projektitekstit olivat hyvin erilaisia Osa tekseistd edusti suunnittelupuhetta, jossa
ideoitiin ja tuotiin esille projektin tavoitteita ja toteutusta (mm. Paalu-projekti). Leipé
jono-teksti nosti esille kansalaisten kokemusmaailmaa, Haaga- ja Kuvastin-tekstit puo-
lestaan sosiaalityontekijoiden keskindisen vuorovaikutuksen ulottuvuuksia. Aku Mami
-teksti kuvas sosiaalityontekijoiden kuormittunutta ammetillista arkea ja siihen linkit-
tynytta kehittdmistd, Muutostyo-projekti kehitti sosiaalityota tydyhteisosss, jossa el teh-
ty lainkaan toimeentulotukipaétoksia, ja Myotdmaki- ja RoOperi-projektit toteuttivat

asukkaiden parissatehtavas alueellista tyota

Viiden projektin kohdalla jouduin pohtimaan, tayttivatkd ne aineistolle asettamani kri-
teerit. Kipind, Tess-, Asumisneuvoja ja Avain-projekteissa tyoskenteli pddasiallisesti
sosiaaliohjagjia, psykiatrisia sairaanhoitgjia ja muita toimijoita, ei sosiaalityontekijoita.
Niilla oli kuitenkin kytkos perussosiaalitydhon: Tess-projektista vastasi johtava sosiaali-
tyontekija Kipingprojektissa kehitettiin sosiaaliohjagjan 1&hity6td, mutta tyd tehtiin
sosiaalityontekijan ja asiakkaan laatiman suunnitelman perusteella; Asumisneuvoja- ja
Avain-projektit puolestaan pyrkivat madaltamaan viranomaistyon kynnysta ja avaamaan

asiakkaille vaylida muun muassa perussosiaalityohon. Paalu-projektin kohdalla hanka
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luutena oli niukka julkinen kirjallinen aineisto, kaytettavissa oli ainoastaan suppea pro-
jektisuunnitelma. Paatin siséllyttéd ndma projektit tutkimusaineistoon, koska ne valaisi-
vat sosiaalityon toiminnallista kontekstia ja tyoskentelya keskeisten asiakasryhmien

kanssa.

Minulla on kytkoksid useimpiin tutkimusaineistoni projekteihin. Useaa projektia on
jollakin tavalla toteutettu omassa tyoyhteisdssani. Olen ollut joidenkin projektien ohja
usryhmassé ja muutaman projektityontekijan esimies joko ennen projektia tai projektin
aikana. Kaks projektityontekijaa on ollut opiskelutovereitani kuntouttavan sosiaalityon
erikoistumiskoulutuksessa. Olen siis henkilokohtaisesti osa tutkimukseni toimintaympé:
ristda ja -kulttuuria seka tutkimusaineistoa: minun on ollut helppo ymmértaa, mista pro-
jekteissa on ollut kyse (vrt. Raunio 1999, 282—283). Projektitydn suhteen esimiehisyy-
teni on kuitenkin ollut hallinnollista, enk& ole ollut aktiivisesti mukana kehittéamistyos-
s Olenkin mielestani kyennyt tarkastelemaan projekteja itsestani irrallisena kokonai-

suutena.

4.2 Toimeentulotukisdonnaisen sosaalityon kuvaus

Projekteissa puhuttiin jonkin verran perussosiaalityostg, silla ne hakivat muutosta jo-
honkin, joka oli olemassa ja johon ei oltu tyytyvéisia. Myos useassa 1990-luvulla teh-
dyssa tutkimuksessa on sosiaalityontekijoiden haastattelujen tai havainnoinnin perus-
teella kuvattu kunnallista perussosiaalitydta. Rakennan seuraavaks projektitekstien ja
tutkimusten perusteella kuvauksen siita sosiaalityostd, johon projekteilla yritettiin vai-
kuttaa. Puhun tasté sosiaalityon tavasta toimeentulotukisidonnaisena sosiaalityond, kos-
ka toimeentulotuen myontamiskaytannét ovat méérittaneet sen tyotapoja olennaisella

tavalla

Toimeentulotukisidonnaisen sosiaalityon kontekstina on toimisto. Sosiaalityolle omi-
naista on yksin tekemisen kulttuuri: tyon tekemisen tapoja el juuri jaeta tydtovereiden
kesken, ja tyoskentely tapahtuu yksin tai asiakkaan kanssa kahden toimistohuoneessa.
(Aku Malmi; Kuvastin; Ro0peri; Lehto 1991, 181; Cavén 1999, 104.) Sosiaalityd on
enimmakseen "asiakkaiden vastaanottamista toimistossa, asiakkaan haastattelemista,
asiakirjojen tarkistamista, laskutoimituksia, séd8nnospohjaisten paétdosten tekemista ja
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viemista asiakirjoihin” (Arnkil 1991, 20). Tyota sédtelevét lainsd&danto, resurssit, viras-
ton ohjeet, toimiston tyotavat ja koko organisaation toimintakulttuuri (mm. Itaraide;
Haaga; Kuvastin). Sédnndista poikkeamisia joutuu pohtimaan pitkaén. Esmiehen tehtéd
vana on ensisijaisesti valvoa jatuottaa madrayksia. (Cavén 1999, 101, 104-106.)

Sosiaalityd on sidoksissa toimeentulotukikaytantdihin sosiaalityta kuormittavalla ta-
valla (mm. Kuvastin; Aku Mami; Muutostyd; Ro6peri). Asiakas asioi paasaantdisesti
aina varatulla agjalla sosiaalityontekijan luona (Erésaari 1995, 266—267; Palveluohjaus;
Aku Malmi). lIman gjanvarausta tulevat asiakkaat héiritsevét aikataulutettua ja jo liian
kuormitettua tyopaivaa. Silloin sosiaalityontekijan tapaaminen on epavarmaa ja edellyt-
téd tiukkoja neuvotteluja. (Erdsaari 1995, 262—266.) Tapaamisilla keskustellaan toi-
meentulotuen hakemisesta: rahasta ja siihen liittyvista huolista (emt. 272—-286; Manty-
saari 1991, 228-249). Lisdksi muun muassa péihteiden kayttdé (Lehto 1991, 98-99),
tyonhaku ja perhetilanne (Mantysaari 1991, 187-199) voivat nousta keskusteluissa esil-

le.

Sosiaalityontekijé kontrolloivat asiakkaiden elaméa ja heidan valintojaan, koska he
joutuvat arvioimaan asiakkaiden ilmaisemia tarpeita toimeentulotukipddtoksia tehdes-
séén (Mantysaari 1991, 220-250). Jos asiakas ei toimi sosiaalityontekijan edellyttamalla
tavalla, silla voi olla vaikutuksia sosiaalityontekijan toimintatapoihin ja mydnnettavaan
toimeentulotukeen. (Lehto 1991, 190; Mantysaari 1991, 238-240.) Viranomaisvalta
liittyy erityisesti harkinnanvaraiseen toimeentulotukeen, johon tarvitaan sosiaalityonte-
kijan myonteinen kanta. Samalla kuitenkin juuri harkinnanvarainen tuki liittéa toimeen-
tulotukityohon sosiaalityon ulottuvuuden (Rostila 1991, 31), koska se antaa mahdolli-
suuden ottaa huomioon asiakkaiden eldmantilanteiden erityispiirteitéd. Sosiaalityonteki-
joiden liikkumavara harkinnanvaraisia paétoksia tehtéessa on kuitenkin pieni (Cavén
1999, 104).

Sosiaalityollisena piirteend nousee esille tunnetyo, jotatarvitaan paitsi asiointitilanteissa
valkuttavien jannitteiden vahentamisessa myos asiakassuhteen luomisessa (Méantysaari
1991, 145; Rostila 1997, 39-40; Erasaari 1995, 242-243). Asiakkaiden todetaan anta-
kilasta' (Cavén 1999, 108). Kun sosiaalityontekija sulkeutuu asiakkaansa kanssa tyo-

huoneeseen, han kykenee hetkellisesti jattamé&an tyopaikan séénntt ulkopuolelle ja kes-
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kittymaan arvokkaana pitdméaénsa sosiaalityohon (emt. 108). Ajanpuute kuitenkin estéd
sosiaalityontekijoita tekemasta tyota siten kuin he itse haluavat (Aku Mami; Palveluoh-
aa, ja tyossa on keskityttava kaikkein akuuteimpien asioiden hoitamiseen (Aku Mami).
Oikea sosiaalityd on jotakin sosiaalibyrokratiasta erillistéd. Aidon ja oikean — kuuntele-
vamman, keskustelevamman ja osallistavamman — sosiaalityon katsotaan toteutuvan
harvoin (Lehto 1991, 114-115; Mantysaari 1991, 140-142; Cavéen 1999, 104-106).

Sosiaalityontekijat joutuvat jatkuvasti pohtimaan, keiden kanssa he ehtivét tehda paneu-
tuvaa sosiaalityota. Asiakkuuksien priorisointikriteerit ovat jossain méarin yhdessa jaet-
tuja mutta kuitenkin aéneen lausumattomia (Aku Malmi). Sosaalityontekija voi vali-
koida asiakkaitaan koettelemalla heidan kyky&an sitoutua paneutuvaan tyoskentelyyn.
Osa asiakkaigta tulkitaan taloin vain toimeentulotukea tarvitseviksi asiakkaiksi ja osa
sosiaalityon asiakkaiksi. (Mantysaari 1991, 142; Arnkil 1991, 192-197; Rostila 1997,
39-40; Niskala 2008, 92-93.) Toimeentulotuen myodntamiseen painottuneissa asiak-
kuuksissa kyse on byrokraattisesta vuorovaikutuksesta, joka liittyy paljolti paperien
ndyttamiseen ja niista keskusteluun (Erdsaari 1995, 278). Kun "asioista puhutaan” sosi-
aalityon syvallisemmass merkityksessa, sosiaalityontekijé saattaa kuvata toimintaansa

tyon tekemisena omalla persoonallaan (Cavén 1999, 105).

Sosiaalityd ndhddan keinottomana (mm. Pyorre; Aku Malmi) ja sosiaalityon valineita
seka tyossa kaytettyja tietoja ja taitoja epamaéaraisina Tyotapojen katsotaan olevan ru-
tilninomaisia (Muutostyd) ja toimenpiteiden gjoittain irrallisia (Nasta). Vankimpien
tyovalineiden katsotaan liittyvét sosiaalihuoltoon, kuten etuuskriteerit méarittavaan séa-
déspohjaan. Sosiaalitydn menetelmista ja metodipohjasta puhutaan ik&an kuin ne olisi-
vat olemassa, vaikka mitéan erityisia menetelmié el kaytettavissi ole. Vain harvat sosi-
aalityontekijét tuntevat ta hyddyntévat sosiaalityon selitysperusteita tai sosiaalityon
teorioita tydssaan. (Arnkil 1991, 83-86; Mantysaari 1991, 148-152.)

Sosiaality6 toteutuu passiivisena ja reaktiivisena suhteessa asiakkaisiin ja palvelujérjes
siaalityon painoarvoa verkostoissa ei nahda erityisen vahvana, koska perussosaality6
mielletdan viranomaistoimintana (Mellu- ja Myllyraide) ja koska perussosiaalityon toi-

mintatapoja ei kovin hyvin tunneta (Aku Malmi). Sosiaality6 joutuu toisaalta paikkaa-



50

maan muun palvelutarjonnan puutteita (Aku Malmi). Riskina on samalla néhty, etta
monien toimijoiden ja auttgien keskelld asiakkaat voivat ja&da taysin ilman tarvitsemi-
aan palveluja (Nasta).

Edella esittémani perusteella olen koonnut taulukkoon kaksi toimeentulotukisidonnaisen
sosiaalityon piirteitd. Kuvauksessa nousee esille ensinnékin sosiaalibyrokratian tuotta-
mien reunaehtojen merkitys sille, miten sosiaalitytta voidaan tehdd. Toiseksi erotan
kuvauksesta sosiaalityon reaalisen maailman: tavat, jolla sosiaalityo toteutuu ja miten
sita kerrotaan tehtavan. Kolmanneksi kuvauksessa viitataan sosiaalityon teoria- jatieto-
pohjaan. Neljantend ndkokulmana kuvaus tuo esille sosiaalityontekijoiden toivepuheen
oikeasta ja aidosta sosiaalityostd, jota he voivat tehda vain rajoitetusti. Kaiken kaikke-
aan toimeentulotukisidonnaisesta sosiaalityosta piirtyva kuva on jokseenkin lohduton.
1990-luvulla vahvistunut projektitoiminta on tulkittavissa osittaisena vastausyrityksena

tyokaytantojen toimimattomuuteen.

Taulukko 2. Toimeentulotukisidonnaisen sosaalityén ominaisuuksa.

REUNAEHDOT TOTEUTUVA SOSIAALITYO
lainsé&adanto ja ohjeistukset tydskennel|&8n toimistossa
valvonta tydskennell&8n yksin
tyontekijoiden vaihtuvuus vahéinen lilkkumavara
palvelujérjestelman puutteet palvelujéarjestelman paikkaaminen
rutiinit passiivisuus ja reaktiivisuus
etuuskriteerit asiakkaiden valikointi

tyon kuormittavuus

verkostotyota vahan

ohjeiden noudattaminen
gjanvarauskaytannot
toimeentulotuen maarittamét tyota-
vat

sosiaalinen kontrolli

TEORIA-JA TIETOPOHJA

sosiaalitydn keinottomuus

tiedot jataidot epamadraisa
menetelmien ja metodipohjan heikko-
us

teoreettinen osaaminen vahaista
teorian yhdistdaminen kaytantéon har-
vinaista

TOIVOTTU SOSIAALITYO

tunnetyo

asiakastyon painottuminen arvok-
kaana sosiaalityona

tyon tekeminen omalla persoonalla
halu tehda "aitoa sosiaalityotd’, jo-
hon vain véahan mahdollisuuksia
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4.3 Tutkimuksen metodologinen paikantuminen

Tutkimuksessani |&hden siitd, ettd sosiaalityon ammatillisten k&ytantdjen rakentuminen
on yhdessa neuvoteltua ja samalla jossain méérin ristiriitaista (Forsberg & Juhila 1999,
368-369). Konstruktionistisen ndkemyksen mukaan sosiaaliset ilmiodt tuotetaan sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa, tietyissa tilanteissa ja konteksteissa, jotka puolestaan nekin
on tuotettu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Vaikka totuus néhdaan suhteellisena, kon-
struktionismissa pyritddn konsensukseen totuudesta. Kun sosiaaliset toimintakdytannot
tavanomaistuvat, todellisuuden jasentymisestd alkaa rakentua yhteinen kasitys. Totun-
naisiksi kehittyvét tavat institutionalisoituvat, ja niihin kiinnittyvien merkitysten kautta
yhteinen késitys todellisuudesta legitimoituu uskottavaksi kokonaisuudeksi. (Berger &
Luckmann 1987, 70-85; Raunio 1999, 80-82.)

Sosiaalityon konstruktionistinen luonne ilmenee sen kontekstisidonnaisessa toiminnas-
sa. Sosiaalityd rakentuu erilaisena paitsi eri yhteiskunnissa myds maaseudulla ja kau-
pungeissa ja jopa kaupunkien eri asuinalueilla. Sosiaalitydssa on kuitenkin hahmotetta-
vissa my0s yleisia ja lagja-alaisesti tunnistettavissa olevia konstruktioita, kuten Paynen
(2005a) hahmottamat sosiaalityo perspektiivit ja Juhilan (2006) paikantamat suomalai-
sen sosiaalityon yhteiskunnalliset tehtévét. Sosaalityo el olekaan kaikin osin jatkuvasti
muuntuvaa ja hdilyvéd, vaan silla on joitakin varsin pysyvig, kiistattomia ominaisuuk-
sia. Ne juontuvat sosiaalitydon arvopohjasta, tyon vuorovaikutuksellisista piirteista seké
sosiaalisten ongelmien luonteesta ja tutkimustiedon kumuloitumisesta (ks. Definition
of... 2000; Ethicsin... 2004; Payne 2005a, 17—-21; Sheppard 2006, 70-77).

Sosiaalityon konkreettista tekemista lahestyn pragmatistisesta ndkokulmasta. Jokaisella
ihmisella on olemassa oma tieto, oma empiria, joka muodostuu omien tapojen ja taito-
jen toteuttamisen perusteella. Toimintamme yleensa ankkuroituu esireflektoituun usko-
mukseen itsestdé@n selviné pidetyista tosasioista ja menestyksekkaista toimintatavoista.
Kyse on kokemusmaailmasta, joka el pohjimmiltaan ole toisille siirrettavissa. Kaikki
inhimillinen toiminta kuitenkin tapahtuu esireflektoidun, totunnaisen toiminnan ja luo-
van toiminnan jannitteessa. Toimintaan liittyykin tyypillisesti epailys. Ennustamatto-
missa ja &killisissa tilanteissa ihminen soveltaa ensiksi néita tapojaan ja taitojaan. Kun

rutiinit ja tottumukset eivét toimi odotetulla tavalla, toimijan on sovitettava omaa kési-
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tystédn todellisuudesta vastaamaan muuntunutta kontekstia. Han alkaa suunnata toimin-
taansa uudella tavalla siten, etté se vastaa hénen uutta késitystdan todellisuudesta. Toi-
minnan luovuus toteutuu tilanteissa, joissa on luovuttava rutiineista ja haettava ratkaisu-
ja. Uuden ongelman jasentamisessé ihminen tarvitsee kykya valita olennainen itse tilan-
teesta ja omigta tottumuksistaan, esireflektoiduista tavoistaan toimia. Nain voi syntya
oivalluksiaja uuttatietoa. (Joas 1996, 128-129; Venkula 1993, 39-41.)

Toiminta ndhddan pragmatismissa tilannesidonnaisena, ja tavoitteellista toimintaa arvi-
oidaan ja rakennetaan tilanne tilanteelta. Toimijat voivat suunnitelmallisesti sijoittua
tiettyihin tilanteisiin, mutta suunnitelmat eivét voi antaa vastauksia tilanteiden esille
nostamiin haasteisiin. Siksi suunnitelma ei koskaan voi olla ainoa toimintaa orientoiva
tekija, eiké toimintaa voida takautuvasti tdysin selittéa jonkin intention avulla. Tavoi-
teasettelu puolestaan tapahtuu tilanteissa, joissa toimija e voi jatkaa rutinisoituneita
toimintatapojaan. Han joutuu omaksumaan reflektiivisen asenteen esireflektiivisiin pyr-
kimyksiinsg, jolloin hanen arvonsa voivat toimia reflektion tukena. Inhimillinen toi-
minta toteutuu arvojen ja toimintaimpulssien vuorovaikutuksessa, arvojen luovana
konkretisoitumisena ja toimintaimpulssien rakentavana toteuttamisena. (Joas 1996,
161-163.)

Pragmatismissa tiedon totuudellisuuden kriteerind on se, kuinka hyvin tieto toimii kay-
tannossa. Tieto syntyy kokemuksen kautta, mutta se tulee kasitteellistds, jotta se voi
yleistya ja osaaminen voi siirtyatoisiin konteksteihin, Kasitteet, joita kaytetéén, ovatkin
merkityksellisia Yhdenlainen késite tuottaa tietynlaista toimintaa, ja toisella tavalla
tulkittu kasite tuottaa toisenlaista toimintaa. Samalla, oman toimintansa kautta, ihminen
luo uusia kasitteitéd. Ajattelu ja toiminta ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa. (Venkula
1993, 41, 63-64.) Toiminnan ja sen ilmentdman tiedon vuorovaikutteinen yhdistaminen

toimintaa kuvaaviin kasitteisiin on tutkimuksessani olennaista.

Taman tutkimuksen aineisto korostaa sosiaalityon sosiaalista rakentumista. Projektiteks-
tit ovat padosin kaytannonléheisia kirjoituksia ja raportteja. Projektitekstien nékokulma
el silti ole yksinomaan sosiaalityon kentdn oma. Tekgtit tuovat esille valtiollisia ja sosi-
aalibyrokraattisia tehtavid, teoreettisia ja tutkimukseen perustuvia tulkintoja sosiaali-
tyostd, asiakkaiden nékemyksid, sosiaalityontekijoiden kokemus- ja kdytantttietoa seka

eettisa pohdintoja. Projektitekstit ovat siten jo itsessd8n monidanisia sosiaalisen raken-
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tumisen tuotoksia. Projekteissa on lisdksi ollut kyse tilanteista, joissa sosiaalityon totun-
naiset tavat ja rutiinit on tietoisesti kyseenalaistettu ja toiminnalla on yritetty tuottaa
uutta kaytantotietoa.

4.4 Tutkimuksellinen lahestymistapa ja menetelma

Sosiaalityon kehittamisprojektien pyrkimyksena on ollut mallintaa k&ytannossa kehitty-
nytta tietoa sten, etta se olisi siirrettavissa muihin sosiaalityon yhteyksiin. Projektien
kollektiivinen tieto on kuitenkin pirstoutunut eri teksteihin, ja tiedon késitteellistamisen
tavat ovat olleet projektikohtaista, eivét yhdessa jaettuja. Siks arvioin tutkimukseni
hyotyvan selkedstd ja méarétietoisesta analyysitavasta. Sen sijaan, etta olisin antanut
aineiston tuottaa minulle jasennyksid, olen hakenut projektiteksteista ennalta méaritte-
lemidni sisdltdja sosiaalityon tyokaytantja kuvaavien kasitteiden avulla. Kayttamani
kasitteet ovat yhteiskunnallinen orientaatio, tyoorientaatio, prosessi, menetelma, tyovéa
line, tydtaito jainterventio. Ne kuvaavat erityyppisia ja eritasoisia sosiaalityon toiminto-
ja. Niiden tuella voidaan pyrkid ymmartamaan sosiaalityontekijoiden ammatillisia valin-
toja ja suhteuttaa niité toisiinsa. Ne voivat auttaa kumuloimaan ja ryhmittamaan sosiaa-
lityon tietopd&omaa siten, etta uusi tieto el sotkeudu vyyhdeks vaan kykenee kirkasta-

maan ja syventamaan jo olemassa olevaatietoa.

Tutkimuksessani on tapaustutkimuksellisen strategian ominaisuuksia. Keskityn helsin-
kiléiseen perussosiaalitython, jotta voin havainnoida tutkimuskohdetta tarkemmin kuin
lagja-alaisessa, erityyppisia sosiaalityon kontekstga sisaltavassa tutkimuksessa. Tutki-
mani ilmion ja sen kontekstin valinen raja ei ole selked, silla sosiaalityo toteutuu sosiaa-
libyrokraattiseen hallintoon ja ohjaukseen kietoutuvana toimintana. (Yin 2003, 13.)
My0ds tamé puoltaa tapaustutkimuksellista ldhestymistapaa. En siis tutki yleistd vaan
helsinkilaiselle perussosiaalitydlle ominaista sosiaalityon toimintatapaa, sen omassa
asiayhteydessa (Peuhkuri 2007, 145). Tapaustutkimuksille tyypillistd on lisdksi teo-
rialdhtoisyys, jonka tarkoituksena on tukea aineiston keruuta ja analyysia seké edistéa
yleistettavissa olevien tulosten ssamigta (Yin 2003, 28-33). Tutkimuksessani on kyse
my06s sosiaalitydn mahdollisuuksien erittelystg, jolloin projektien kuvaama helsinkil&i-
nen sosiaalityd voi edustaa tulevaisuudesta kertovaa tapausta (Laine, Bamberg & Joki-
nen 2007, 33-34).



Olen koostanut tutkimusta varten analyyttisen kehyksen, joka perustuu sosiaalityon
ammatillisia k&ytantoja jésentéaviin kasitteisiin ja sosaalityon toimintakontekstia kuvaa-
van kolmen ulottuvuuden (yhteiskunnallinen, gallinen ja toiminnallinen ulottuvuus)
varaan (ks. luku 3). Nain ollen tutkimukseni on teoria- tai kasiteldhtdinen, siina on de-
duktiivisen gattelun ominaisuuksia. (Tuomi & Sargjarvi 2009, 113-115; Gronfors
1982, 27-30.) Toisaalta suhtaudun kysyvasti kasitteellisiin lahtdoletuksiini, koska ne
perustuvat pikemminkin perinteiseen tutkimus- kuin kéytantétietoon. Siksi empirialla
on tutkimukselleni keskeinen merkitys induktiivisen logiikan mukaisesti (emt. 30-33).
Kallistun tutkimuksessani seka aineiston etta teorian puoleen. Perussosiaalityon maail-
man (tutkittavan ilmion) ja projektimaailman (tutkimusaineiston) valille I1ahden rakenta-
maan siltaa analyysikehikon ja abduktiivisen pééttelyn avulla (Krippendorff 2004, 171),
jolloin induktion (yksityisesta yleiseen) ja deduktion (yleisesta yksityiseen) paéttelyta-
vat yhdistyvét.

Tutkimuksen analyysikehikon tarkoituksena on ollut antaa konteksti ilmidlle ja tukea
aineiston tulkintaa (Laine ym. 2007, 19-22; Kurunméaki 2007, 86-89). Analyysimene-
telmand hyodynnén sisallonanalyysia. Klaus Krippendorff (2004) mééarittelee sisallon-
analyysin tutkimustekniikaksi, jonka avulla tehdéén toistettavissa olevia ja pétevia péa-
telmia teksteista niiden kayttoyhteyksissi. Sisdllonanalyysille tyypillistd on abduktiivi-
nen gjattelu. Tekstien konteksti on siséllon ymmartamisen kannalta olennainen, ja myods
tutkijan on valittava tietty analyyttinen konteksti, jossa han tekstga tutkii. Valittu kon-
teksti on tavallaan tutkijan hypoteesi siitd, mita tekstit tarkoittavat ja mita ne kertovat.
(Emt. 18-38.) Abduktiivinen paéttely perustuukin siihen, etté havaintojen tekoon liittyy
jokin johtogjatus, joka voi olla luonteeltaan varsin epamaérainen intuitiivinen kasitys tai
my0s pitkalle muotoiltu hypotees. Tutkijan kiinnostus voi johtogjatusten avulla kohdis-
tua térkeiks oletettuihin seikkoihin. (Gronfors 1982, 27-37.) Perustellut |ahtooletukset
oikeuttavat tutkijan tekem&dn aineistosta tiettyja pédtelmid, mutta paaelmien tulee
my06s saada tukea siitd kontekstista, josta aineisto nousee (Krippendorff 2004, 171).
Abduktiiviseen paéttelyyn tarvitaan paitsi teoreettista myos kaytannollista esymmarrys-
tatutkittavasta aiheesta. Tass mielessa oma ammatillinen kokemukseni tukee analyysin
tekoa.

Olen siis lahtenyt hakemaan aineistosta ammattikaytantojen kasitteiston (johtogatukse-
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ni) avulla yleiskuvaa perussosiaalityon tekemisesta ja sen mahdollisuuksista. Sen jal-
keen olen jatkanut analyysia aineiston ja kasitteiston vuorovaikutuksessa ja tarkentanut
analyysikehikkoa aineistosta nousevien havaintojen perusteella tarpeen mukaan. Ana-
lyysikehikon pohjalta olen edelleen luokitellut kategorisoitua aineistoa havaintotaulu-
koihin, jotka koostavat yhteen 20 projektin teksteisté nousevia havaintoja. Toisiaan tay-
dentévét havaintotaulukot tuottavat tietoa projektien samankaltaisuuksista ja eroavuuk-
sista havaintotaulukoiden sisédlla ja taulukoiden kesken. MyGs epétyypilliset ja rutiinista
poikkeavat havainnot voivat olla merkityksellisia (Gronfors 1982, 147-148), joten en
ole hakenut vain toistuvia vaan liséksi yksittaisia havaintoja. Tutkimuksen analyysike-

hikko on esitelty kuviossa kaksi.

YHTEISKUNNALLINEN TOIMINNALLINEN
ULOTTUVUUS A ULOTTUVUUS
yul

Y hteiskunnallinen /
orientaatio*
TyGorientaatio /
Interventio* /
Tydmenetelma /
Tyévéine /
Tyétaito /

TyOprosessi

>

AJALLINEN ULOTTUVUUS

Kuvio 2. Tutkimuksen analyysikehikko.

*Lisatty analyysikehikkoon aineiston kategorisointi- ja analyysivaiheen perusteella.

Kivipellon (1999) sosiaalityon asiantuntijuutta kasittelevassa lisensiaatintutkimuksessa
on osin samankaltainen abduktiivinen, k&sitel&ht6inen analyysitapa kuin t&ssa tutkimuk-
sessa. Hanella analyysin kasiterunko rakentui vuorovaikutuksessa aineiston ja teorian
kanssa (emt. 45). Omassa tutkimuksessani painopiste on ollut ennakkoon méaritellyissa
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késitteissd, mutta myos aineistosta nousevilla havainnoilla on ollut vaikutusta: niiden
perusteella olen lisannyt kehikkoon yhteiskunnallisen orientaation ja intervention kasit-
teet. Aineisto on lisaksi vaikuttanut siihen, milla tavoin olen luvussa kolme tarkastellut
ja suunnannut tyokaytantdjen méaritelmia. Esimerkiksi sosiaalitydn prosessin iteratiivi-
suus on noussut esille tutkimuskirjallisuuden, ammatillisen eslymmarrykseni ja aineis-
tohavaintojen vuorovaikutuksessa. Lisaksi olen saattanut aluksi tarkastella jotakin tekoa
(kuten suunnitelmaa) jonkin tietyn kéasitteen mukaisesti (suunnitelma sosiaalityon mene-
telmand). Havaintoja koostaessani teon kasitteellinen kategoria on voinut muuttua, jos
kokonaiskuvan selkeys sitd on edellyttanyt (esimerkiksi aloin tulkita suunnitelmaa tyo-
valineend ja Sitten sosiaalitydn prosessin elementting). Tama kuvaa kasitteiden sisadlol-
lista joustavuutta: tyokaytannot eivat ole sosiaalityon kontekstissa yksiselitteisesti tul-

kittavissa.

4.5 Analyysin vaiheet ja tutkimusasetelma

Olen pyrkinyt lukemaan projektiteksteja kahdesta ndkokulmasta: niiden omassa yhtey-
dessd, omina yksittaisina kokonaisuuksinaan, ja lisaksi yhtenéisend tekstimassana. Olen
pyrkinyt ottamaan niiden kontekstin ja kayttotarkoituksen huomioon mutta samalla pirs-
tonut niita parin lauseen tai kappaleen suuruisiksi kontekstistaan irrotetuiksi palasiksi.
Naita tekstien osioita olen kutsunut havainnoiksi, ja olen liittényt ne pelkistetyssd muo-
dossa niille mielesténi parhaiten soveltuviin ammatillisten kaytantdjen havaintoyhteyk-

sin eli havaintotaulukoihin. Analyysin eteneminen ilmenee kuviosta kolme.

Ensimmaisessé vaiheessa kategorisoin projektitekstgja analyysikehikon (kuvio 2) mu-
kaisiin kategorioihin (Tuomi & Sargjérvi 2009, 113). Kategorisoitavat tekstiyksikot
olivat teksteissa ilmenevia gjatuksellisia kokonaisuuksia, kuten lause, kappale tai pitka
tekstiosio, joissa sosiaalityon toiminta ilmaistiin ja kuvattiin tai joissa sosiaalityon te-
kemisen kontekstia selitettiin tal kuvattiin. Hain aineistosta

1. sosiaalityontekijan tekoja ilmaisevia lauseita ja kuvauksia

2. sosiaalityontekijan roolia tai suhdetta johonkin toimintaan ilmaisevia lauseita ja

kuvauksia
3. sosiaalityontekijan toiminta-aluettailmaisevia lauseita ja kuvauksia seka

4. sosiaalityontekijan toiminta-alueella tapahtuvia tekoja ja toimintoja.
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Pyrin tarkastelemaan sosiaality6té paitsi sosiaalityontekijan tekoina myds sosiaalityon
tyokaytantoind niiden sosiaalisessa kontekstissa. Tarvittaessa luokittelin tekstiosioita
useampaan kohtaan, mikéli ne sisdlsivét tietoa useasta kategoriasta. Kategorisoinnin
kuluessa alkuperdinen analyysikehikko tarkentui, kun aineistosta nousi samantyyppisia
toimintoja ja tekoja, jotka maritin aineistolahtdisesti omaksi alaryhmakseen (esimer-
kiksi erilaiset menetelmalliset ldhestymistavat). Aineistossa oli myos tekstiosioita, joita
pidin tarkeina tutkimuksen kontekstoinnin kannalta, joten perustin niille erillisia katego-
rioita (esimerkiksi "tekemisen kehittdminen”). Kategorisoitua tekstia oli yhteensa noin
290 sivua, joilla samat tekstiosiot saattoivat toistua eri yhteyksissa. Projektitekstien ka-
tegoriat ilmenevét liitteestd kolme.

LAHTOKOHTA:
kasitteet

ANALYY SIKEHIKKO

KATEGORISOINTI:
aineiston kategorinen luokittelu

ANALYYSI:
analyysin tarkennus

TARKENNUKSET: _ANALYYSI: _
kasitteellisten lahtokohtien analyysin alustavat havainto-
tarkennus ja havainto- listauk set

taulukot

TASMENNYKSET:
kategorisen luokittelun ja
analyysikehikon tasmennykset
aineiston perusteella

TEOREETTINEN
SYVENTAMINEN

Kuvio 3. Analyysin eteneminen.
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Toisessa vaiheessa aloin hakea perussosiaalityon ammatillisten kaytantdjen ilmentymia
Kategorisoidusta tekstista nostin esille yksittasia sosiaalityon tekemista kuvaavia mai-
nintoja, sanoja ja lauseita. Vaikeasti luokiteltavia havaintoja kuljetin analyysin mukana,
kunnes kykenin sijoittamaan ne joko johonkin uuteen havaintoryhméan tai jo olemassa
olleeseen mutta tarkentuneeseen havaintoryhmaan. En esimerkiksi aluksi |6ytanyt so-
veltuvaa paikkaa niinkin itsestdan selvélle sosiaalityon ominaisuudelle kuin sosiaaliby-
rokraattinen valta, koska se ei ole pinnallisesti ajatellen ammatillinen kaytantd. Odotin
vallan kasitteen kanssa, kunnes havainnoista nousi esille valtaa paikantavia késitteita.

Kolmannessa vaiheessa luin uudelleen koko aineistomateriaalin, en vain kategorisoituja
tekstiosuuksia, ja tarkistin havaintolistauksiani. Koko aineiston lukeminen auttoi hah-
mottamaan ja vahvistamaan havaintojen kontekstia ja tekstien keskindista suhdetta. T&
méan jalkeen laadin tarkennetuista havainnoista yhteensa 36 havaintotaulukoksi kutsu-
maani koogtetta. Ne olivat k&ytanntssa toisen analyysivaiheen havaintojen ja projekti-
tekgtien lukemisen pohjalta tarkennettuja havaintolistauksia. Ryhmittelin taulukot ai-
heittain, jolloin aineiston kokonaiskuva alkoi hahmottua. Taulukkoryhmét olivat seu-
raavat:

o sosiaalityon kehittdminen (taulukot 1-7)

» sosiaalityon valtiollinen ja kunnallinen tehtava (taulukot 8-9)

» sosiaalityon konteksti (taulukot 10-13)

» sosiaalityon prosess (taulukot 14-18)

» sosiaalityon tyoorientaatioita (taulukko 19)

» sosiaalityon tydmenetelmié (taulukot 20-27)

» tyovélineet tyokaytantona (taulukko 28)

» sosiaalityon tyotaidot (taulukot 29-34)

* interventiot (taulukko 35)

» projektiteksteissa esille tuotuja mallinnuksia (taulukko 36).

Taulukkojen listaus on liitteessd nelja. Liitteessaviisi on esimerkki yhdesta havaintotau-
lukosta. Havaintotaulukkojen jasennykset muuttuivat paikoitellen tulosten tulkintavai-
heessa, kun aloin koostaa tyokaytantdjen kokonaiskuvaa. Esimerkki kategorisoidun

tekstiyksikon pelkistamisesta havainnoiksi havaintotaulukkoon on taulukossa kolme.
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Projektiteksteissd oli runsaasti yksityiskohtia, eik& niiden tyhjentdva taulukointi ollut
mahdollista Kaikkia havaintotaulukoita en tutkimuksellisesti avannut, mutta ne ovat
tukeneet kokonaiskasitystani aineistosta. Tulkitsin aineistoa havaintotaulukoiden ja ka-
tegorisoidun tekstin vuorovaikutuksessa siten, etté hyodynsin taulukoita paitsi aineistoa
tilvistavina apuvélineind myos viitteind kategorisoituun tekstiin. Tarkensin ja tarkastin
jatkuvasti havaintotaulukoiden rakentamaa yleiskuvaa palaamalla alkuperéisiin tekstiot-
teisiin. Havaintotaulukoiden ja kategorisoidun tekstin vuorovaikutuksessa lahdin hake-

maan vastausta siihen, mill& tavoin perussosiaalityon on mahdollista toteutua

Taulukko 3. Esimerkki tekstin kategorisoinnista ja pelkistdmisesta havainnoiksi.

Tekstin kategorisointi Havaintotaulukon koostaminen
kategorisoidun tekstin perusteella

Kategoria: Tekemisen ulottuvuus — Havaintojen sijoittaminen taulukkoon 25:
Tybmenetelma — Ryhmét Ryhmétoiminta tyokaytantona

Mielestdmme ihmisen toimintakyvyn
elpymiseen el riita pelkastéén se, etta
"kaikillaon kivaa tdssd janyt". Siksi
pyrimme ryhmana harjoittelemaan toi- | = toimintakyvyn elvyttaminen
mintamallia, jossa edetdan yhtei sesti
sovitun suunnitelman mukaisesti kohti
yhdessa asetettua paamaaréa. Tavoit- => tavoitteellinen toiminta
teellista toimintaa harjoittelee jokainen
kurssilainen myos yksilollisesti pitkin
matkaa esimerkiksi pitamallakiinni so-
vituista kaytannoista. (Pyorre)

=>» osallistujat mukana suunnittelemassa

Hyddynsin NVivo-tietokoneohjelmaa tekstin kategorisoinnissa (Luomanen & R&sdnen
2000, 70-101) helpottaakseni aineiston hallintaa. Suurin osa projektiteksteista oli siir-
rettéavissa NVivo-ohjelmaan sellaisenaan. Mikali tekstit olivat k&ytettavissani vain pape-
riversionatal suojattuna versiona internetiss, luokittelin ne ilman tietokonetta, kirjoitin
kyseiset tekstikohdat tekstitiedostoon ja siirsin ne sen jalkeen NVivoon varsinaista ka-
tegorisointia varten. Lagjan tekstiaineiston hallinnan ja kategorisointivaiheen kannalta
NVivo-ohjelma oli hyodyllinen. Analyysin edetessa pidin helpompana kasitella konk-
reettisia paperitulosteita, joten tekstin jatkoluokitteluja (havaintotaulukoita) en NVivo-
ohjelmallatehnyt.
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aktiivinen sosi-
aalipolitiikka

toimeentulotuen
jasosiaalityon
muuttuva suhde

kuormittunut
sosiaality®

perusturvan
jalkeenjaanyt
taso

SOS AALINEN KONSTRUKTIONISMI

tutkimuskohde:
helsinkil&isen perussosiaalitydn muutoksen tarve ja mahdollisuudet

y

tutkimusongel ma:
mill&tavoin perussosiaalityon on mahdollista toteutua?

y

analyysikehikko:
sosiaalitydon ammatillisten k&ytantdjen kasitteet
|

PRAGMATISMI

abduktiivinen sisdll6nanalyysi

perussosiaalityta aineigo:
késitelleet sosiaalityota koskevat
tutkimukset projektitekstit
y A
toimeentulotuki- projektien esille nostamat
sidonnaisen ammatilliset kaytannot
sosiaalityon
kuvaus \/
A\ 4
tulokset

Kuvio 4. Tutkimusasetelma.

Kuviossa nelja esittelen tutkimusasetelman tiivistetysti. Lahtokohtana on ndkemys sosi-
aality0std sosaalisesti rakentuvana ammatillisten kaytantdjen kokonaisuutena. Ana-
lyysikehikko perustuu sosiaalityon ammatillisia k&ytant6ja jasentéviin kasitteisiin ja
ndkemykseen sosiaalityon yhteiskunnallisesta, gjallisesta ja toiminnallisesta ulottuvuu-
desta Pyrin saamaan esille projektien kuvaaman helsinkildisen sosiaalityon ominai-

suuksia vertaamalla havaintoja toimeentulotukisidonnaisen sosiaalityon kuvaukseen.
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Pragmatistinen nékokulma ilmenee kasityksissani siita, etta projekteilla on haettu rat-
kaisukeinoja perussosiaalityon muutosodotuksiin. Lisaksi olen [ahtenyt siitd, etta sosiaa-
lityon tieto ilmenee projektitekstien kuvaamassa toiminnassa ja on sieltd soveltuvien

kasitteiden tuella nostettavissa esille.

4.6 Tutkimuksen luotettavuudesta ja eettisyydesta

Tutkimuksen luotettavuutta on perinteisesti arvioitu sen mukaan, etta tutkimustulokset
ovat toistettavissa (reliabiliteetti) ja ettd on tutkittu sitd, mité on ollut tarkoitus tutkia
(validiteetti). Laadullisen tutkimuksen piirissa tahan luotettavuuskasitykseen on suhtau-
duttu varoen, koska sen on katsottu perustuvan ndkemykseen objektiivisesta tiedosta.
(Tuomi & Sargjarvi 2009, 136-137.) Kvalitatiivisen tutkimuksen paéasiallisena luotet-
tavuuden kriteerind pidetdankin tutkijaa itsedan ja téaten koko tutkimusprosessia Ana
lyysin arvioitavuutta voidaan tukea kuvaamalla tapaa, jolla tutkimus on toteutettu. (Es-
kola & Suoranta 2008, 210; Raunio 1999, 329-332.) Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt
osoittamaan analyysin toteutuksen selvasti ja [gpinakyvasti: olen kuvannut tutkimuksen
toteutuksen vaiheet sekd esittanyt tutkimustuloksia analyysikehikkoa mukaillen (luvut 5
ja6) jajokseenkin yksityiskohtaisesti, jolloin analyysitapaa ja tutkimustuloksia voidaan

paremmin verratatoisiinsa.

Tulosten tulkinta perustuu projektiteksteista loytamiini kumuloituneisiin havaintoihin.
Projektit kaiken kaikkiaan ovat luoneet melko yhtendistd sosiaalityon ammatillisten
kaytantdjen kuvaa. Projektien arvo on kuitenkin ollut niiden erilaisuudessa. Ne ovat
valaisseet sosiaality6ta kukin omasta nékdkulmastaan, eivét suinkaan kuvanneet yhta ja
samaa sosiaalityon ilmiotd. Olen pyrkinyt kiinnittdma&dn huomiota myos yksittaisiin
havaintoihin ja esille nouseviin ristiriitoihin. Kun yksi havainto on sovittautunut toiseen
ja kolmanteen havaintoon, ne ovat alkaneet rakentaa keskendén palapelin kaltaista ku-
viota, johon toisistaan poikkeavia ndkemyksia sosiaalityon tyokaytannoistd on ollut
mahdollista sijoittaa. Rigtiriitaiset ja vastakkaiset kuvaukset sosiaalityostéa ovat mieles-
tani selittyneet sosiaalityon konstruktionistisilla ominaisuuksilla: Sosiaalityd on itses
s8an rigtiriitaista ja rakentuu sosiaalisen kontekstin ja asiakkaan elaméntilanteen perus-
teella erityyppisind toimintoina. Sen vuoksi esimerkiksi yhteiskunnallinen orientaatio on

selittényt projektiteksteissa sitd, minkélaisissa elamantilanteissa elavia ihmisia projek-
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tethin on ohjautunut ja miten asiakkaiden elamantilanteita on tulkittu. Erilaisille sosiaa-
litydn nékemyksille on siis ollut 10ydettavissa selitys ammatillisten kaytantdjen kasittei-
den sisdlla

Kun olen hahmottanut 20 projektin yhteista kokonaiskuvaa, kunkin projektin merkitys
on ollut erityisesti siing, mita se on kokonaiskuvalle kyennyt antamaan. Tutkimukseni
eettinen toteutus liittyykin kysymykseen siitd, miten olen kohdellut tutkimusaineistoa ja
sitd kautta tekstien taudtalla vaikuttavia sosiaalityontekijoita ja muita toimijoita. Tekstit
ovat kirjoittgjilleen ja tuottgjilleen henkilokohtaisia, joten tutkijan tapa lukea ja tulkita
teksteja on mielestani hyvinkin eettinen kysymys (vrt. Silverman 2006, 316). Tulkintani
eivdt ehké aina tunnu projekteissa mukana olleista aivan osuvilta, koska olen saattanut
kiinnittéd huomiota seikkoihin, jotka eivét ole projektin ilmiolemuksen kannalta olen-
naisia. Olen kuitenkin sirpaloinut tekstga vilpittéman kiinnostuneella mielella ja pyrki-
nyt oikeudenmukaiseen havainnointiin. Olen ymmaértanyt tektit toiminnallisten kon-
tekstiensa osana: on eri asia kehittdd sosiaalityota tyollistamisprojektissa kuin asu-
kasosallisuutta kehittdvassa projektissa. Itse myds pidan molempia |&hestymistapoja
sosiaalityohon tarkeind. Mahdolliset kriittiset ndkemykseni eivédt kohdistu projekteihin

janiissatoimineisiin ihmisiin.

Toinen nakokulma tutkimusetiikkaan koskee sosiaalityon kéasitteellista laatikoimista.
Ammattikaytantdjen kasitteellistaminen tekee sosiaalityota nékyvaksi, mutta samalla se
gelmien yhteiskunnallista luonnetta (Bergmark & Lundstréom 2006, 170-172; ks. my6s
Forsberg & Juhila 1999, 370-371). Se voi vahvistaa sosiaalibyrokraattista seurantaa,
kontrollia ja vaikutusvaltaa, jos késitteellissaminen ymmérretédn mallintamisena ja to-
teutetaan yksioikoisesti sosiaalibyrokraattisten ohjeistusten ja kaavioiden avulla. Nah-
dakseni sosiaalityon kéasitteellinen tdsmennys on valttamatonta, mutta sen tulisi tapahtua
kaytantolahtoisesti (Juhila 2000, 160-161). Kasitteitd e toisaalta ole syytd ymméartda
sisdllollisesti yksinkertaisina ja mekaanisina, vaan kukin kasite sisdltda jo itsessdan mo-
niulotteisen, monitasoisen ja monimutkaisen sosiaalityon todellisuuden. Kasitteissa ei
vastuullisuuden vahvistamisesta. Ne mahdollistavat yhteisen kielen ja jaettavissa olevan
puheen, eiva kontrollia ja rgjoittamista. Niiden avulla voidaan tosin saada kontrolli ja

valta nékyvaksi. Kasitteellinen viisaus voi nahdakseni lisita sosiaalityontekijoiden us-
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kottavuutta ja mahdollisuuksia vaikuttaa sosiaalityon ammatillisten kaytantéjen muo-

toutumisen areenoilla.

Esittelen seuraavaks luvuissa viisi ja kuusi tutkimuksen tuloksia. Kasittelen aluksi tyo-
kaytant6ja, jotka ilmaisevat erityisesti sosiaalityon yhteiskunnallista ja gjallista ulottu-
vuutta Sen jéalkeen tarkastelen sosiaalitydta sen toiminnallisessa ulottuvuudessa. Pro-
jektitekstien lainauksissa olen voinut poistaa sanoja tai lauseita, jos olen arvioinut sen
selkiyttavan lainauksen sisdltda. Sanan tai sanojen poiston olen merkinnyt kolmella pis-
teella (...) ja lauseen ta lauseiden poiston kolmella viivalla (---). Poistot olen pyrkinyt
tekemdan siten, ettd ne eivat vaarisa tekstin gjatusta. Olen lisdks poistanut neljassa
Sitaatissa olleet tekstin korostukset, koska tekstiyhteydesta irrotettuna niilla ei arvioni

mukaan ollut merkitysta.

5 Yhteiskunnallisen ja ajallisen ulottuvuuden kehityssuunnat

5.1 Yhteiskunnalliset orientaatiot

Kun sosiaalitydlle annetaan toteutettavaksi jokin yhteiskunnallinen tehtava, ilmié on jo
jossain mé&arin institutionalisoitunut ja epdpolitisoitunut, ja makrotason ongelmanratkai-
suja voidaan alkaa toteuttaa mikrotason kaytantéina (Sheppard 2006, 51-55; McDonald
& Marston 2005, 378-381; Juhila 2008b, 60-62). My6s perussosiaalityoté on muokattu
valtion ja kunnan poliittisessa padtoksenteossa ja paatokset vélitetty k&ytantéon ohjels-
tusten valitykselld, jolloin yhteiskunnalliset ja poliittiset tulkinnat ovat niista jo et&anty-
neet. Y hteiskunnallisia orientaatioita ei tuotu projekteissakaan esille korostetulla tavalla,
vaan ne ilmenivét 1ahinna projektien perustelujen, tavoiteasettelujen ja toimintakaytan-
tojen kautta. Tarkastelin projektitekstejd ennalta méarittelemieni orientaatioiden (ks.
luku 3.1) avulla. Liittdmisorientaatio, kansalaisuusorientaatio ja huollollinen orientaatio
seka jossain madarin myds yhteiskuntakriittinen orientaatio olivat niista tunnistettavissa.
Ne ndyttaytyivat kayttokelpoisina nékokulmina perussosiaalityon ja palvelujarjestelman

todellisuuteen.

Liittamisorientaatio perustuu inkluusion tavoitteeseen ja gatukseen sSiita, ettd yhteis

kunnallisesta valtavirrasta syrjaytyneet ihmiset ohjataan takaisin yhteiskunnan ytimeen.
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Asiakkaan tulee toimiatietylla tavalla ja sopeutua tiettyihin normeihin ja arvoihin, jotta
han olis mukana — el reunalla ja ulkona vaan keskella ja sisélla. (Haahtela 2006, 27—
36.) Projekteissa liittamisorientaation mukainen gjattelu ei kyseenalaistanut vallitsevaa
sosiaalibyrokraattista sosiaalityon organisoitumisen tapaa. Pikemminkin se pyrki tulkit-
keinoja kehittéda Sté vastaamaan sosiaalibyrokraattisiin odotuksiin. Liittdmisorientaation
tudllatavoiteltiin tehokasta ja suoraviivaista sosiaalityotd, jossa palvelujérjestelmaa kay-
tetddn hyvaksi mahdollisimman monipuolisesti. HyOtyjina nahtiin paitsi sosiaalivirasto
my06s asiakkaat. Ensisijaisena tavoitteena oli aktiivisen sosiaalipolitiikan mukaisesti
tyottomien tyollistyminen (Juhila 2006, 57—60), joten asiakkuuden kriteeriksi maarittyi
erityisesti tyottomyys. Ty6ttomyyden yhteiskunnallista sidonnaisuutta etéannytettiin
kaytannon sosiaalitydstg, ja tyollistymisen voitiin katsoa riippuvan asiakkaan omasta
asennoitumisesta (ks. McDonald & Marston 2005). Sosiaalisten ongelmien olemassa-
oloaei kielletty, muttane eivét olleet vahvasti esilla

...projektin vaikuttavuusarviossa on paadytty tulokseen jonka mukaan sosiaalisilla
ongelmilla on varsin vahan vaikutusta tydllistymiseen. Positiiviseen lopputul ok-
seen paadyttiin, vaikka asiakkailla oli jonkin verran tai paljon sosiaalisia ongel-
mia. Sen sijaan tydorientaatiolla [ asiakkaan suhde tyohon/EL] oli selkea yhteys ja
vaikutus positiivisen lopputul oksen kannalta. (Itaraide)

Liittamisorientaatioon sisdltyy aatus vastikkeellisesta sosiaaliturvasta ja ty6ttomien
asiakkaiden aktiivisesta tukemisesta kohti palkkatyotd. Projekteissa liittdmisorientaatio
el toteutunut erityisen vastikkeellisena ja sanktioivana orientaationa, kenties siksi, etta
projektien asiakkuus perustui vapaaehtoisuuteen. Lahestymistapa ndyttaytyi sen sijaan
varsin optimistisena: muutostahtoisena ja muutokseen uskovana. Asiakkaiden nakokul-
madta liittdmisorientaatio vaikutti toimivalta silloin, kun tyottomyys ei johtunut vaka-
vista ongelmista ja sosiaality6d saattoi olla tuloksellista. Tyo6llistymisen ja syrjaytymisen
hankalat kytkokset tulivat kuitenkin asiakastyossa nékyville ja vaikuttivat siihen, miten
liittamisorientaatiota projekteissa voitiin toteuttaa. Liittdmisorientaation ndkokulma
olikin usein riittdméton. Asiakkaiden tilanteita jouduttiin tulkitsemaan sen lisdksi mui-
den yhteiskunnallisten orientaatioiden tuella, myos tyollistamiseen tahtdavissa projek-
teissa

...toimiiko Méelluraide tehokkaasti ohjauksellisesti poluttajana ja siirtdjanad uudelle

raiteelle vai onko se pysakki, josta lahdetdan valiaikaisesti kuntoutuneena kierta-

maan entista raidetta ja keh&a. Tosin projekti silloinkin tayttaa inklusiivisuuden ja
VOi maannuttami sen tavoitetta muun muassa, kun se onnistuu katkaisemaan tai va-
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hentdm&an asiakkaan paihderiippuvuutta ja rakentamaan asiakkaan arkeen nor-
maalin paivarytmin. (Mellu- ja Myllyraide)

Kansalaisuusorientaatio perustuu kansalaisyhteiskunnan sekéa yhteiskunnallisen osallis-
tumisen ja osallisuuden gjatuksiin. Asiakas nahdadn autonomisena subjektina ja toimi-
jana, ja sosiaality6 toteutuu toimintojen ja osallissumisen mahdollistgjana. Pyrkimykse-
nd on ymmértda asiakkaiden oman kokemusmaailman merkityksia. Asiakkaan tieto
asettuu sosiaalityontekijan tiedon rinnalle. (Juhila 2006, 103-149; Haahtela 2006, 47—
49.) Projekteissa kansalaisuusorientaatio tavoitteli sosiaalityontekijan ja asiakkaan
kumppanuutta, asiakkaan valtaistumista ja kansalaisyhteiskunnan vahvistamista. On-
gelmien el katsottu ailheutuvan asiakkaiden asenteista vaan marginalisoitumisen ja eks-
kluusion kokemuksista. Ensisijaiseks tavoitteeks asetettiin tyottoman asiakkaan tyol-
listymisen sijaan osallisuuden ja osallistumisen vahvistaminen. Nain ollen tyottomyys el
enda ollut térkein tai ainoa asiakkuuskriteeri. Muutoksen suuntana néhtiin lagjasti ajatel-
len tédydempi yhteiskunnallinen jasenyys ja kansalaisuus, el yksinomaan tyoelama.

Erilaisissa toimintamuodoissa on pyritty kehittdmadn erityisesti asiakasosalli-
suutta, kumppanuutta, verkostoitumista, toiminnallisuutta ja vertaistukea. Tavoit-
teena toimintamuodoissa on pyrkid yhteisen toimijuuden alueelle asiakkaiden
kanssa ja tarjota ihmisille erilaisa vuorovaikutuksen ja vaikuttamisen areenoja.
(Muutosty0)

Sosiaalibyrokratian vahvistaminen el ollut projektien kansalaisuusorientagtiolle tarkeda,
sosiaalibyrokraattisten rajojen venyttdminen, uudelleen méarittely ja niiden ulkopuolelle
astuminen kyll&kin. Voitiin esimerkiksi gjatella, ettd asiakkaiden tarvitsemia palveluja
el edes ollut olemassa. Siks el tyydytty tarjoamaan vain standardoituja palveluja vaan
haluttiin toteuttaa toimintoja, jotka vastasivat asiakkaiden tosiasiallisiksi katsottuja tar-
peita ja elamantilanteita (esim. Paasio 2003, 7-8; Niskala 2008, 94). Tahan paaseminen
edellytti asiakkaan ja sosiaalityontekijan kumppanuuteen perustuvaa tyoskentelysuhdet-
ta, silla pyrkimyksend oli rakentaa jotakin sellaista, jossa asiakkaiden kokemusmaailma
voi olla osana. Asiakas alettiin néhda yha vahvemmin oman elinympéristonsa, ei vain
sosiaalibyrokratian, kontekstissa.

Voisko mielenterveyskuntoutujien klubitaloista tuttu ajatus yhtei sollisyyden, tyos-
kentelyn ja ohjauksen yhdistamisesta toimia myos péaihdehuollon puolella? Tallai-
nen paivatoi mintaykskko vois yhdistéd uudenlaista avohoitoa, arkikuntoutusta ja
tyotoimintaa. (Nasta)
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Voitaneen sanoa, etta kansalaisuusorientaatio kyseenalaisti ajatuksen sitd, etta olisi
olemassa vain yhdenlainen yhteiskunnallinen valtavirta. Taloin yhteiskunnan keskiossa
ja marginaaleissa voidaan havaita erilaisia valta- ja sivuvirtoja, joissa esimerkiksi palk-
katyohon ja perhe-elaméan liittyvéat kysymykset ovat ratkaistavissa eri tavoin (mm. Ju-
hila 2006, 107-112). Kansalaisuusorientaatioon nojaavissa projekteissa tuettiin asiak-
kaiden ja asukkaiden omaa toimintaa ja kehitettiin joustavia osallisuuden tapoja. Niissa
el siiti erityisesti kannustettu tavanomaisuudesta poikkeaviin elamanratkaisuihin, vaikka
suhtautuminen saattoikin olla avointa. Usein kansalaislahtoisenkin toiminnan taustala
vaikutti pyrkimys tukea asiakkaiden inkluusiota ja, mikali mahdollista, tyollistymista

Huollollista orientaatiota kuvaava keskeinen piirre on ndkemys siita, ettd yhteiskunta
takaa jokaiselle kansalaiselle tietyt, ehdottomat sosiaaliset oikeudet (Juhila 2006, 151—
166). Huollollisen tyon erityinen haastavuus on siing, etta se el saisi epdonnistua, ke-
nenkaan ei pitdis jaada taysin ulkopuolelle (Sarkela 2004, 41). Kollektiivisen yhteis-
kunnallisen vastuun painoarvo syvenee, kun yhteiskunnan on kyettava auttamaan myos
ihmisig, jotka ovat leimautuneet vaikeasti autettaviksi (Juhila 2006, 192-193). Projek-
teissa huollollista orientaatiota kuvasi pyrkimys ottaa vastuu ja pitéa huolta kakista
asiakkaista, myos heistéa (tai erityisesti heistd), jotka eivét olleet kykenevia toimimaan
suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti. Sosiaalityon asiakkuudelle ei tall6in asetettu mi-

taan erityisid kriteergjd, vaan asiakkuus juontui ennen kaikkea tuen ja hoivan tarpeesta

Huollollisessa orientaatiossa tavoiteltiin asiakkaiden osallisuutta, kuten kansalaisuus-
orientaatiossakin, mutta huollollinen orientaatio ei niink&&n hakenut asiakkaiden toi-
minnallisuutta vaan pyrki turvaamaan heille ihmisarvoisen eldman. Huollollinen orien-
taatio ilmeni erityisesti tilanteissa, joissa asiakkaan kyky toimia itse oli heikko tai hanet
oli syrjaytetty palveluista. Lisdksi sosiaalityon tehtavaksi tuli 16yt&a vaikeissa el&manti-
lanteissa elavdt ihmiset. Tahan pyrittiin kehittamalla viranomaisyhteistyota ja etsivaa
tyootetta. Taltd osin huollollinen orientaatio pyrki uudistamaan toimeentulotukisidon-
naista sosiaalityotd, jossa asiakkaiden oletetaan pédasialisesti hakeutuvan itse sosiaali-
tyontekijan luo, kun he tarvitsivat apua.

Asumisneuvojan ansiosta kaupungin sosiaalitoimen puolella on nyt pysytty aikai-
sempaa varhaisemmassa vaiheessa selvittdmadn asukkaiden elamantilannetta ja
ongelmia, jotka tulevat esiin vuokravelka-, hdato- ja hairitsevan asumisen tilan-
teissa. Kyse on ollut yksnaisista vanhuksista, midenterveys- tai péihdeongel mai-
sista tai muuten syrjaytyneista henkil 6istd, jotka eivat enaé pysty taysin itsenaises-
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ti huolehtimaan terveydestdan ja asumisestaan. Sosiaalityontekijoiden keskuudes-
sa varhaisen tuen merkitys tiedostetaan hyvin. (Asumisneuvoja)

Kun projekteissa tavoiteltiin huollollisen orientaation mukaista muutosta, muutospai-
neet kohdistettiin yhteiskuntaan ja palvelujérjestelmaan ja niissa ilmeneviin puutteisiin,
ei asiakkaaseen. Huollollinen orientaatio saattoikin kanavoitua palvelujarjestelmakriitti-
sena havainnointina. Kritiikin tavoitteena oli vahvistaa palvelujarjestelman toimivuutta
giten, ettd se vastais asiakkaidensa palvelutarpeisiin sen sijaan, ettd asiakkaita luokitel-
laan vaikelksi tai vaérénlaisiksi tai vastuutetaan heitd palvelujen toimimattomuudesta
Huollollinen orientaatio nosti siten esille nakokulmia palvelujen kehittdmiseen ja hallin-
tokuntien rajat ylittaviin toimintoihin. Se my6s pyrki paivittaméan osin vanhentuneita
késityksia siitd, minkalaisiin tarpeisiin palvelujen tulisi vastata

Sen sijaan, ettd nuoret paihdeongelmaiset yha enemman syrjaytetdan myos nuor-

ten tyOpajoilta, tulisikin miettia tapoja, joilla sosaalitoimi, paihdehuolto, tyohal-

linto ja opetusvirasto voisivat yhdessa kehittda uudentyyppisia palveluita télle
kohderyhmélle. (Nasta)

Huollollinen orientaatio oli useimmissa projekteissa jollakin tavalla lasnéd. Se paikantui
palvelujérjestelman vahvistamisen ja korjaamisen ohella sellaisille luovaa toimintaa
mahdollistaville alueille, joilla perussosiaalitytssa on tyoskennelty vahan. Asiakkaille
haluttiin rakentaa helppoja ja turvalisia mukana olemisen mahdollisuuksia. Matalan
kynnyksen toimintojen ja palvelujen katsottiin mahdollistavan hyvinvointia jokaiselle,
koska ne eivét sulkeneet ketéan ulkopuolelle (ks. Rehtila 2009). Niihin saatettiin ohjata
yksindisia ja mahdollisesti kotiin eristéytyneita asiakkaita seka péaihteettomadn arkeen
tukea tarvitsevia. Talta osin huollollinen orientaatio toteutui rinnakkain kansalaisuus-
orientaation kanssa, ja se haki tyokaytantdja kansalaisuusorientaatiolle ominaisista,
osallistavista toimintamalleista. Orientaatioiden ero oli silti olemassa: kansalaisuus-
orientaatio osallisti, oli aktiivinen ja toiminnallinen, mutta huollollinen orientaatio tur-
vas jaantoi tukea.

Toiminta on tavoittanut sosaalityon kannalta tarkeita asukasrynmia. [ Asukastila]
Mydtamaesta 16ytyvat nyt monet pitkaaikaistyottomat yli 50-v. miehet ja monet
mielenterveys- ja paihdeongelmien kanssa parjailevat. Eraan paikallisen mukaan
" yksindisyys on Myotamaessa ihan késin kosketeltavissa” . (Myotamaki)

Y hteiskuntakriittisessi orientaatiossa asiakkaiden ongelmien katsotaan johtuvan epéoi-
keudenmukaisesta yhteiskunnasta. Sosiaalityon tehtavana nahdéan valtaistaa asiakkaita

ja osallistaa heitd muuttamaan yhteiskunnallisia kaytantoja ja rakenteita. Projekteissa
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yhteiskuntakriittisyys tuli esille gjoittain, mutta se e mielestani todentunut omana itse-
ndisena orientaationaan. Vain paikoin se ilmeni yksiselitteisen selvang, yhteiskuntaa
kritisoivana ja kansalaisia puolustavana ndkokulmana. Esimerkiksi Suomen perustuslain
(731/1999, 18 8) mukaan jokaisella on oikeus tehda tyéta. Niinpa tyottomyyden ratkai-
semisen vastuun voitiin katsoa olevan yhteiskunnalla, ei yksittaisella tyottomalla Tassa
yhteiskuntakriittinen orientaatio tarjosi vastakkaisen nakokulman liittamisorientaatiolle,
jossa tyottomyyden rakenteellisuus tulkittiin olennaiseksi 1&hinn& asiakkaan kanssa to-
teutettavan aktivoivan toiminnan kannalta.

Pakkovalinnassa yksilon on helppo hyvaksya joukkotyottomyydenkin olosuhteissa
oma tyottomyys omaks viaks, omien vaarien valintojen seuraukseksi... Tata syyl-
lisyytta on tietoisesti siirretty TESS ssa yhteiskunnan kannettavaks: yhteiskunnal-
liset kriisit ja niiden korjaamiseksi tehdyt paatokset eivat ole yksilon kannettavaksi
tarkoitettuja riskgja. (Tess)

Sellaista yhteiskuntakriittisyytta ei noussut esille, joka olisi vakavasti kyseenalaistanut
esimerkiksi inkluusioon téhtdavan sosiaalityon ja tarvetulkinnat tai hallitsevat yhteis-
kunnalliset normit jainstituutiot (vrt. esim. Bowring 2000). Projektien sosiaalityon kriit-
tisyys kohdentui ensisijaisesti sosiaalibyrokratiaan ja sosiaalityon reunaehtoihin, kun
vallitsevien rakenteiden ja toimintamallien tuella el katsottu voitavan tehda vaikuttavaa
ja asiakkaita hyodyntavaa sosiaalityota Y hteiskuntakriittinen nakékulma oli siten olen-
nainen vaikka melko kapea. Projekteissa yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja sité kautta
yhteiskuntakriittisyys kuitenkin yhdistettiin sosiaalitydhon mutkattomalla tavalla, eika
kyseessa nahdakseni ollut orientaatio, jotaolisi mill&an tavalla kartettu tai varottu.

Muuttuvissa yhteiskunnallisissa ja organisatorisissa olosuhteissa perussosiaali-
tyon tulisi vahvistaa rakenteellisen sosiaalitydn menetelmié. Aktivoivan sosaali-
tyon tulee olla aktiivista my6s ulospéin, pyrkia tuomaan syrjytyneiden ja syr-
jaytettyjen ihmisten elinolosuhteita ja sosaalisia ongelmia esiin. Asiakkaille tulee
tarjota mahdollisuuksia aktivoitua yhteiskunnalliseen keskusteluun. (Muutostyo)

Y hteiskuntakriittinen ja huollollinen orientaatio voivat toimia perussosiaalityon kehit-
tamisen dynamona: ne paikantavat muutoksen tarvetta. Projekteissa ne johtivat pyrki-
myksiin kehittda pavelujérjestelméa ja lagjentaa perussosiaalityon toiminnallisia aree-
noita siten, etta vaihtoehtoisten ja palvelujarjestelméa taydentévien tyokaytantojen to-
teuttaminen olisi mahdollista. Niiden voidaan jopa arvioida kyseenalaistaneen perus-
sosiaalitydn toimintaparadigmaa (Paasio 2003, 63-66), kun ne kansalai suusorientaation
tuella lagjensivat sosiaalibyrokratian tulkintoja asiakkuudesta ja mahdollistivat sen, etté
asiakkaiden palvelutarpeita saatettiin lahestya uusista nékokulmista. Y hteiskuntakriitti-
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nen orientaatio kuitenkin ilmeni vaikeammin sanallistettavana tai sosiaalityon yhteis-
kunnallisuutta melko tavanomaisella tavalla esille nostavana puheena. Huollollinen
orientaatio pystyi terdvasti osoittamaan palvelujarjestelman ongelmia, joihin kuitenkin
yksin sosiaalityon keinoin saattoi olla vaikea vaikuttaa. Kansalaisuusorientaatio sen
sijaan kykeni todentumaan kayténnollisena toimintana, joka paikoin varmasti konkreti-

soi myds projektien yhteiskuntakriittisia nakemyksia

Sosiaalitydon yhteiskunnalliset orientaatiot elvét toteutuneet selkedrajaisina vaan paal-
lekkéisina ja rinnakkaisina, ja ne tuottivat toisiaan téydentévaa tietoa ja toimintaa. Sosi-
aalityontekijét tulkitsivat joskus tyétéan ensin huollollisen orientaation mukaisesti, ja
kun asiakkaan elamantilanne muuttui, siirryttiin liittamisesta tai kansalaisuudesta orien-
toituviin ndkokulmiin. LiittAmisorientaatio saattoi toteutua osin yhtaikaisesti kansalai-
suusorientaation ja jopa jossain maarin yhteiskuntakriittisen orientaation kanssa. Asiak-
kaiden kannalta yksittéisen orientaation nékokulma oli joka tapauksessa usein liian ra-

jalinen, eilka valttaméatta antanut asiakastyohon riittévaa perustaa.

5.2 Tydorientaatiot

Toimeentulotukisidonnainen sosiaalityd on méaarittynyt kapeasti sosiaalibyrokratian
kautta siten, etté sosiaalityontekijan on voinut olla vaikea toimia toisin tai haluamallaan
tavalla (Valimaa 2008, 193). Kun projekteissa sosiaalityon yhteiskunnallinen orientaa-
tioperusta lagjeni, sen valtio- ja kuntaldhtéinen méérittely alkoi tdydentyd kansalaisyh-
teiskunnan tarjoamilla nékokulmilla. Perussosiaalityon ja palvelujarjestelman moniaani-
syyden ja kriittisen gjattelun edellytykset vahvistuivat. Sosiaalityohon alettiin hakea
vaihtoehtoisia toimimisen tapoja, jotka olivat konkretisoitavissa erityyppisten tyoorien-

taatioiden tuella

Projekteissa sosiaalityon tyoorientaatioihin viitattiin silloin, kun haluttiin erottautua
toimeentulotukitydlle tyypillisista tyotavoista. Tama ilmentda tyoorientaatioiden luon-
netta toimintaa ohjaavina gjattelutapoina: ne ohjaavat sosiaalityontekijan konkreettisia
valintoja siitd, miten han sosiaality6ta toteuttaa. Toimeentulotukisidonnaiselle sosiaali-

tyolle ominaisena tydorientaationa nahtiin toimeentulotukityon ehdoilla toteutettu jat-
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kuva ja akuutti reagointi asiakkaiden esille nostamiin asioihin. Sen katsottiin vaikeutta-
van syvéllista tyoskentelya.

...toimeentul otukity6ssa tyypillisin tyoskentelyorientaatio ei valttaméatta ole pitka-
janteiseen suunnitelmallisuuteen tahtaéava, vaan suurten asiakasmaarien vuoksi
pakosti pikemmin kaikkein akuuteimpien asioiden hoitamiseen keskittyva. (Aku
Malmi)

Projekteissa sosiaalityon ydintd haettiin byrokratian ja ohjeistettujen toimeentulotuki-
kéaytantojen sijaan asiakasldhtdisestd muutoksesta késin. Tydorientaatioissa painotettiin
sosiaality6hon, toiminnallisuutta ja rakenteel lista vaikuttamisty6ta Tavoitteena oli muu-
tos, joka usein liitettiin tyollistymiseen mutta lisdksi |agja-alaissmmin asiakkaiden osal-
lisuuden vahvistamiseen. Olennaista oli, ettd toimeentulotukityd haluttiin nahda si-

vuosassa, pddasiallisesti muiden ammattiryhmien tehtavakenttana

Projektien tyoorientaatiot toteutuivat kolmitasoisina Y ksilokohtaisessa ty0ssa painot-
tuivat huolenpidon sosiaality®, varhainen tuki seké aktivoiva ja kuntouttava tydorientaa-
tio. Huolenpidon ty6orientaatiossa on kyse perussosiaalityon konkreettisesta ja kaytan-
nollisestd huolenpidon tehté&véan toteuttamisesta. Se liitettiin asiakkaan hyvinvoinnin
turvaamiseen ja soveltuvien palvelujen jarjestamiseen silloin, kun asiakkaan kyvyt tai
voimat toimia itse olivat rgalliset. Se voitiin mieltdd pikemminkin sosiaaliohjaajien
kuin sosiaalityontekijoiden tehtévakenttand. Sosiaalityontekijoiden tyon katsottiin ole-
van luonteeltaan dynaamisemmin muutokseen tahtéévaa.

...sos aalityontekijoiden tyona tulee olemaan intensiivisen sosiaalityon tarpeessa
olevien asiakkaiden tukeminen kohti heidan tavoittelemaansa muutosta. (Tehty)

Erityisesti aktivoiva ja kuntouttava tydorientaatio nahtiin sosiaalityontekijoille ominai-
sina tgpoina toimia. Taustalla vaikutti talléin aktivointipoliittinen vaade saattaa tyotto-
mi& asiakkaita takaisin tydelaméaén ja toteuttaa yksilokohtaiseen muutokseen tahtdavaa
sosiaalityota. Vaikka aktivoiva tydote usein miellettiin osana kuntouttavaa tydorientaa-
tiota, voidaan projektitekstien perusteella aktivoiva ja kuntouttava tyorientaatio nahda
myo6s erillisina tyokaytantéind. Taloin aktivoivan tyborientaation yksiselitteisena ta-
voitteena oli aktiivisen sosiaalipolitiikan mukaisesti 16ytda keinoja tukea ihmisia tyollis-
tymaan avoimille tydmarkkinoille. Nain ymmarrettyna sen toteuttamiseen liittyy erityi-
s, sille ominaisia eettisia haasteita (esim. Kjarstad 2005, 394-396; McDonald & Mars-

ton 2005), jotkaeivét ole kuntouttavassa sosiaalitydssa yhta ilmeisia,



71

|taraiteessa on kehitetty niin sanottu tyollistamisen pikajuna, jossa tyéton nopeasti
ilman valmentavaa koulutusta aloittaa tukityon ja jossa asiakasta erityisesti tue-
taan ja aktivoidaan tydssa olon aikana. (Itaraide)

Kuntouttava tydorientaatio oli paikannettavissa projektiteksteista tyokaytantong, jossa
ensisijaisesti tavoitellaan yhteiskunnallista inkluusiota tai osallisuutta seka taysivaltaista
kansalaisuutta ja vasta toissijaisesti tyottoman (kuntoutuvan) asiakkaan tyollistymisté.
Tyoskentely eteni hitaasti, pienten askelten kautta, ja siina haettiin keinoja auttaa ja tu-
kea asiakkaita heidan yksil6llisissa elamantilanteissaan. Huolenpidon tydorientaatio jai
aktivoivan ja kuntouttavan tyootteen varjoon, mutta asiakkaiden vaikeiden eléamantilan-
teiden ja ongelmien vuoksi se oli tosiasiallisesti osa projektien sosiaalityota ja todentui
kuntouttavan tyoskentelyn rinnalla. Kuntouttavaa ja huolenpidollista ty6té oli usein vai-
kea erottaatoisistaan.

Asiakkaat olivat olleet auttamigarjestelman marginaalissa tai ulkopuolella. Inten-

kanssaan oli pienin askelin etsitty vastauksia yksilollisen elamantilanteen ongel-
makohtiin. (Palveluohjaus)

Myds ennalta ehkéisyn ja varhaisen puuttumisen tydorientaatio oli projektiteksteista
tunnistettavissa, mutta sen sisdlto jai melko hahmottomaksi. Sité toteutettiin alkuistyon
ja lapsiperhetyon rajapinnoilla tilanteissa, joissa lapsiperheille haluttiin saada tukea en-
nen perheen tilanteen vailkeutumista. Lisdksi varhaisen tuen tyoorientaatio todentui sil-
loin, kun uudet ja nuoret asiakkaat ohjattiin asioimaan sosiaalityontekijan luo, jolloin
pyrkimyksena oli tunnistaa mahdolliset ongelmat nopeasti ja p&éttaa heti asiakkaan ti-
lanteeseen soveltuvastatydskentelysta.

Kaikki kokonaan uudet asiakkaat ottavat ensin yhteytta sosaalityontekijdan, joka
arvioi kokonaistilanteen ja tekee sen pohjalta suunnitelman asioinnista. (Tehty)

Toiseksi sosiaality6ta haluttiin suunnata ryhmiin ja asuinalueille. Y ksilotyota laajempi
nékokulma liittyi erityisesti yhteisolliseen tydorientaatioon, jonka merkitys sosiaalityos-
s4 on tunnistettu mutta jonka mahdollisuudet todentua sosiaalibyrokratiassa on néhty
epavarmana (Roivainen 2008, 258-263). Projektit ottivat kantaa yhteisotyon puolesta ja
pyrkivé raivaamaan sille tilaa byrokratian rakenteissa. Samalla sosiaalityon tehtavé
kentt&a lagjennettiin oman toimistohuoneen ja toimipisteen ulkopuolelle. Y hteisdllinen
tyo toteutui asuinaluellla, ja siina painottui asukkaiden parissa tehtava tyo. Y hteisotyota
tehtiin ensisijaisesti kansalaisuusorientaation mukaisena kumppanuustoimintana. Sen

tudla vahvistettiin asuinalueen hyvinvoinnin perusteita, ja tdssi mielessa silla oli yhty-
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makohtia varhaisen tuen tydorientaatioon. Y hteisotyolla rakennettiin myos yksilokoh-
taisen tyon toisin toimimisen mahdollisuuksia. Se avasi perussosiaalitydhtn areenoja,
joillavoitiin toteuttaa eritasoisia sosiaalitydn muotoja rinnakkain.

Toimintaa toteutettaessa asukkaiden aloitteet ja heidan tarpeensa huomioidaan
toiminnan lahtdkohtana. Tyontekijoiden roolina on kuunnella néita tarpeita seka
tarpeen mukaan innostaa, kannustaa ja tukea asukkaita toimintaan. Asukkaiden
voimavarat saadaan kayttoon ja heistd tulee toimijoita omista |&htokohdistaan, e
osallistujia tai yleisda ulkopuol elta tuotettuun toimintaan. (Myotamaki)

Kolmantena tydorientaatioiden tasona voidaan ndhda ongelmia ehkéiseva ja korjaava
rakenteellinen vaikuttamisty0 ja sen edellyttdma tiedontuotanto sosiaalityon arjesta ja
asiakkaiden kokemusmaailmasta. My6s vaikuttamistyd on ndhty tarkedna ja toisaalta
puutteellisesti toteutuneena sosiaalityon tehtévaalueena (mm. Metteri 2004, 131-142;
Juhila 2008b, 75). Kun projekteissa rakenteellinen tydorientaatio kytkettiin sosiaalityon
vaikuttamistehtévaan ja asiantuntijuuteen, se nosti ndkyvaks sosiaalityontekijan oman
aktiivisen toimijuuden palvelujérjestelméassa ja yhteiskunnassa. Vaikka rakenteellinen
tydorientaatio helposti ymmarretéédn sosiaalityontekijoiden itsellisend toimintana, se
ilmeni projekteissa myos suorana asiakastyona ja asiakkaiden kanssa yhdessa toteutu-
vana tyoskentelyna. Tall6in sen tavoitteena oli paits vaikuttaa yhteiskunnassa myos
voimaannuttaa ja valtai staa asiakkaita.

Rakenteellinen sosiaalityo tulee laajentaa asiakkaan puolesta tehtavasta ” asian-
gjotyostd” asiakkaan kanssa tehtdvaan yhtei solliseen ja yhtei skunnalliseen vaikut-
tami stoi mintaan mahdollistaen asiakkaille vaikuttamisen paikkoja. (Tehty)

Tyo6orientaatiot (kuten yhteiskunnalliset orientaatiotkin) toteutuivat moniulotteisina ja
sisdkkaisina toimintatapoina. Esimerkiksi yhteisotyd mahdollisti kuntouttavaa ja huo-
lenpidollista sosiaality6td, ja rakenteellisessa sosiaalitydssa saattoi olla 1&snd kuntoutta
via ja ehkéisevia elementtgld. Varhaisen tuen tydorientaatiota voitiin ndhda asukastilo-
jen ja matalan kynnyksen palvelupisteiden toiminnassa — siis yhteisotyossa. Tyoorien-
taatioiden eri tasoja pyrittiinkin nivomaan yhteen siten, etté perinteisesti vahva yksil6-
tyon nékokulma olisi yhdistettavissa yhteisollisen ja rakenteellisen toiminnan kenttiin.
Kokonaisvaltaista sosiaalityonakemysta ei silti pidetty helppona toteuttaa.

Uutta otetta tarvitaan ongelmien monimutkaistuessa ja yhteiskunnan muuttuessa.
Sosiaalitydn haasteet tulevat rakenteellisesta tyostd, mutta kuinka taméa voidaan
yhdistaa perintei seen asiakaskohtai seen tyohon. (Tehty)
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Toimeentulotuen sosiaalityd on pitkalti rajautunut yksilokohtaiseen, normaalistavaan
tyotapaan. Asiakkaiden subjektiutta ja yhteiskunnallista osallisuutta vahvistaviin tyo-
kaytantodihin on ollut vahan mahdollisuuksia. Mikdali perussosiaalityd alkaa tulkita asi-
akkaiden palvelutarpeita kansalaisuuden ja osallisuuden nakokulmista, yksilékohtainen
tyoorientaatio saattaa osoittautua riittdméttomaksi. Silloin on otettava huomioon asiak-
kaan omat tulkinnat yhteiskunnasta ja haettava erittéin haastavista ndkokulmista vasta-
uksia siihen, miten lisata yksilon mutta myos asuinalueen ja yhteiskunnan turvallisuutta
ja hyvinvointia. Monikerroksisessa sosiaalitydssa yksilotyo voi todentua yhteisotydssa
ten elamantilanteiden reunaehtoja ja voimavaroja. Sosiaalityon vaikuttamistehtava yh-
teiskunnassa ei talloin perustu ainoastaan yksilokohtaisista asiakaskontakteista kerty-
vaan tietoon vaan monimutkaisempien yhteyksien ja sosiaalisten kenttien havaitsemi-

seen.

5.3 Interventiot vallan ja vastuun todentumina

Projektiteksteissa interventioista Kirjoitettiin ensisijaisesti Palveluohjaus-projektissa.
Muissa projekteissa sanan kaytt6 oli satunnaista. Palveluohjaus-projekti perustui realis-
tisen arvioinnin teoriaan (Hognabba 2008, 26-28), mika sdlittda interventio-kasitteen
keskeisyyden, silla realistisessa arvioinnissa pyrkimyksena on selvitt&a juuri interventi-
oiksi nimettyjen toimenpiteiden vaikuttavuutta. Palveluohjaus-projekti méaarittelikin
interventio-késitteen selvésti ja lagja-alaisesti. Interventio oli yleissana, joka toimi kat-
tokasitteend kaikille sosiaalitydn prosessin aikana tapahtuville teoille ja toimenpiteille.
Nan ymmarrettyna interventio sanallisti sosiaalityéta ja palvelujarjestelmag, mutta se ei
kertonut, minkdlaisista teoista ja toiminnoista kulloinkin oli kyse. Interventioita on ta-
|6in vaikea hahmottaa erityisena jaerillisend sosiaalityon tekemisen ulottuvuutena.

Interventiot ovat toimenpiteitd, toimintoja ja menetelmid, joita sosaalityontekijat
kayttavat asiakastytssa seka muita sosiaali- ja terveyspalveluja, joita asiakkaat
kayttavat palvel uprosessin aikana. (Palveluohjaus)

Projektiteksteista oli paikannettavissa myos suppea nékokulma interventioon. Silloin
kyse oli sosiaalityon kontrollista ja vallank&ytosta mutta myds auttamisesta ja tuesta.
Interventiiviset teot ja toimenpiteet olivat ilmaisuja sosiaalityontekijélle yhteiskunnalli-

sesti delegoidusta viranomaisvallasta ja -vastuusta "puuttua’, ja niiden intentiona oli
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tuen tai kontrollin toteuttaminen asiakastyossa (Jokinen 2008, 110-111). Tasta nako-
kulmasta tarkasteltuna vain osa sosiaalitydon toiminnoista ja toimenpiteista voidaan
mieltda interventioina. Projekteista niitd oli tunnistettavissa seuraavasti:

» ehkdisevan toimeentulotuen mydntaminen

» kutsut sosiaalityontekijan tapaamisiin ja aktivointisuunnitelmien tekoon

» vuorovaikutuksessa valittyva kontrolli

* pysdhtyminen jagan antaminen (esimerkiksi kuunteleminen)

* toimeentulotuen perusosan alentaminen ty0sta tai tydvoimapoliittisesta toimen-

piteesté kieltaytymisen vuoksi
* puheeksi ottaminen (esimerkiks paihteiden kaytto)
o kotik&ynnit.

Interventiot toteutuivat ensinnakin sanktioina ja kannustiming, ja asiakkaan tekemiin
ratkaisuihin yritettiin vaikuttaa rahallisin keinoin. Paikoin sanktioihin suhtauduttiin on-
gelmattomasti. Esimerkiksi toimeentulotuen perusosaa alentamalla (laki toimeentulo-
tuesta 1412/1997, 10 8) asiakkaaseen pyrittiin vaikuttamaan siten, etté hanet saataisiin
osallistumaan aktivointityoskentelyyn. Naissa tilanteissa sanktio tulkittiin seuraukseksi
asiakkaan itse tekemisté valinnoista. Toisaalta pakko, kontrolli ja valta ymmarrettiin
vaarallisina sosiaalityon elementteind. Sanktioilla katsottiin joskus olevan liian rankkoja
vaikutuksia, kun asiakkaiden toimeentuloa entisestéan niukennettiin. Interventiot saat-
toivat lisaksi perustua virheellisiin tilannearviointeihin, jolloin ne olivat tehottomia tai
gjoivat asiakkaita yha vaikeampaan tilanteeseen.

Palvelujarjestelmamme tulkitsee helposti NASTAN asiakaskunnan kaltaiset nuoret
haluttomiksi. “IIman patevaa syytd” jatetdan tulematta haastatteluun tai mene-
matta toihin. Tyomarkkinatukioikeuden poistaminen tai toimeentulotukinormin
alentaminen e kuitenkaan naita nuoria aktivoi. Sanktioiminen saattaa sysata hei-
dat entistd enemman marginaaliin, palvel uverkoston ulottumattomiin. (Nasta)

Rahallisia interventioita pyrittiin toteuttamaan myos vuorovaikutuksessa ja yhteisym-
mérryksessa asiakkaan kanssa, jolloin tilannetta |dhestyttiin sanktioiden sijaan tuen ja
kannustimien ndkokulmasta. Huolenpidon tydssd asiakkaan hyvinvointia turvattiin
muun muassa myontamalla toimeentulotukea vuokravelkoihin hd&don estamiseksi. Ak-
tivoinnin ja kuntouttavan tyon orientaatioissa vahvistettiin rahallisilla kannustimilla

asiakkaan kasitysta siitd, etta han oli tehnyt oikean valinnan esmerkiksi hakeutuessaan
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tyoharjoitteluun. Rahaa kaytettiin myods esteiden raivagjana, mikali asiakkaan elamassa
tapahtuvaa muutosta oli tarkeda tukea.

On voinut toimia nopeasti, kiireesti raivata tyollistymisen esteet, esim. myontamal -
& ehkaisevad toimeentulotukea tyGhaastatteluvaatteisiin ja tukan leikkuuseen.
(Tess)

Toiseks interventioita toteutettiin sosiaalityontekijan vuorovaikutteisina tekoina. Inter-
ventio saattoi konkreettisesti tarkoittaa sitg, etta sosiaalityontekija pysahtyi, antoi kaiken
tarvittavan gjan ja kuunteli asiakasta, joka ndin sai tilan ja paikan ilmaista asiansa, mie-
lipiteensd, turhautumisensa tai kokemuksensa siita, ettd hanté ei ole kuultu ja otettu
huomioon (ks. esm. Immonen & Kiikkala 2007, 75-77). Asiakkaita voitiin lisaksi kut-
sua tapaamisiin tai heidan luokseen tehtiin kotikdynteja silloin, kun tyoskentelyn katsot-
tiin sité edellyttavan. Arvio tapaamisen tarpeesta oli nédissa tilanteissa sosiaalityonteki-
jan, el asiakkaan. Erityisesti nuoria voitiin velvoittaa asioimaan sosiaalityontekijan luo-
na, jotta he eivét olisi j&8neet vain kirjalisen etuuskésittelyn varaan. Tapaamisilla asi-
akkaita tuettiin ja myds kontrolloitiin vuorovaikutuksen keinoin. Keskusteluun nostet-
tiin esimerkiks péihteiden kaytto, tydnhaku tai raha-asioiden hoitaminen. Keskustelun
padasiallisesta suunnasta ja aihepiirista pdétti sosiaalityontekija

Tybharjoittelupaikasta otettiin projektin tyontekijoihin yhteytta heti, kun Sami oli
poissa. Samia tavoitettiin mahdollisuuksien mukaan kotikaynnilla heti samana
paivana. Keittion poydan adressa kaytiin motivointikeskusteluja ja puhuttiin paih-
teisiin liittyvistd mielihaluista. (Nasta)

Interventiot elvét taitavasti ja herkasti toteutettuina todennu asiakasvastaisena tai ran-
kaisevana sosiaalityona. Projektien sosiaalitydssd ne ilmenivat aktivointitydskentelyn
sanktioina ja kannustimina mutta my6s huolenpidon ja kuntouttavan ty®orientaation
mukaisina tuen, huolen ja valittdmisen ilmaisuina. Ilman interventioita moni asiakas
olisi jaényt pulaan. Projekteissa interventioiden kéayttdalue kuitenkin oli kapeampi kuin
toimeentulotukisidonnaisessa sosiaalitydssa. Uudenlaisten vuorovaikutustapojen ja -
areenojen keskella interventio el aina tuntunut luontevalta késitteeltd. Asiakkaille halut-
tiin tarjota heidan oman elamantilanteensa peilaamisen paikkoja ja uusien mahdolli-
suuksien alkuja, heidé miellettiin itse toimijoina ja toimenpiteiden toteuttgina. Sosiaa-
lityontekija puuttujana ja véliintulijana sopi huonosti néihin yhteyksiin. Myos erilaiset
sosiaalityon tekemisen kontekstit muuttivat asiakkaan ja sosiaalityontekijan perinteisia

valta- jarooliasetelmia.
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Vuomastossa tehtiin muutostytta asiakkaiden omien tavoitteiden ja toiveiden poh-
jalta. Usain alettiin etsia erilaisa haaveita siita, mita haluais todella tehda, jos
sais vapaadti valita... Omien haaveiden |10ytymisen kautta saatettiin |6ytaa sopiva
ala tai ainakin lahtokohta siihen, mista osallistuja pitaisi. (VuoMasto)

Ryhmissa ja toiminnoissa asiakkaan ja tyontekijan roolit muuttuvat (esimerkiksi
atk-kurssilla asiakas oli asiantuntija, tyontekija oppilas). (Muutosty®)

Projektiteksteissa intervention kéasite soveltui hyvin nostamaan esille viranomaisvastuun
ja-vallan toteutumia. Interventiossa on taloin kyse tilanteesta, jossa viranomaisella on
valta ja vastuu ja jossa asiakkaan itsemaarda@misoikeus voi kaventua; omaehtoisessa
toiminnassa asiakas pééttaa aina itse, mita tapahtuu. Nan ymmarrettyna interventio-
kéasitteen rajallisuus sosiaalityon yleissanana ja toisaalta hyodyllisyys vallan ja vastuun
paikantajana tuli n&kyville. Samalla valtion ja sosiaalibyrokratian kééntdpuolena sosiaa-
lityon tekemiselle hahmottui toisenlainen maasto: kansalaisyhteiskunta ja yksittaisten
asiakkaiden kokemusmaailma. Téassd ulottuvuudessa sosiaality6té tehtiin dialogisena ja
osallistavana toimintana, vertikaalisen mutta myds horisontaalisen asiantuntijuuden
mukaisesti (Juhila 2006, 137-142; Haahtela 2006, 52-54; Raunio 2004, 128-130). Oli
hyvinkin gjateltavissa, etta sosiaalityo tekee interventioita ("social work intervenes at
the points where people interact with their environments': Definiton of... 2000) mutta
my06s osallistuu (participates), mahdollistaa (enables) ja on lasna (is present) asiakkai-

den jaasukkaiden rinnalla

5.4 Sosiaality6 vaiheittaisena prosessina

Projekteissa sosiaalityon prosessimainen luonne néhtiin perustana sosiaalityon tekemi-
selle. Prosessigjattelu ndyttddkin soveltuvan sosiaalibyrokraattiseen kontekstiin, jossa
sosiaalityolta odotetaan selvia tuloksia. Projekteissa sosiaalityon prosessia pyrittiin mal-
lintamaan systemaattisen ja tavoitteellisen tydotteen vahvistamiseksi, ja erilaiset akti-
voivat toimenpiteet saattoivat olla niisté selvasti luettavissa. Prosessi ndhtiin vaiheittain
etenevana aluks asiakkaan tilanne arvioitiin; sen jalkeen tehtiin suunnitelma tavoittel-
neen, jonka mukaisesti prosessia alettiin toteuttaa;, tyoskentelyn edetessa suunnitelmaa
arvioitiin ja tarvittaessa korjattiin; kun tavoitteet oli saavutettu, prosess ja asiakkuus
paétettiin.

Sosiaalityontekijan tapaamisissa asiakkaan ilmaisemat tavoitteet pyritdan yhdessa
muokkaamaan suunnitelman muotoon siten, ettd seka asiakas etta tyontekija voi-
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vat niihin sitoutua. Asiakas osallistuu myds suunnitelman arviointiin. Jokaisella
tapaamisella tai tarpeen mukaan arvioidaan suunnitelman etenemistd. Lopuksi
tehdaan loppuarvio. (Haaga)

Projekteissa tydprosessin alku hahmottui tydskentelyn kenties téarkeimmaks vaiheeks.
Sosiaalityontekijan tehtavana oli laatia alku- ta tilannearvio asiakkaan tilanteesta, ja
sosiaalityontekijan ja asiakkaan vuorovaikutussuhteen luonne nous tydskentelyssa kes-
keiseksi. Toistuvasti puhuttiin asiakkaan kyvysta luottaa sosiaalityontekijdan (ks. mm.
Niskala 2008, 133-138; Rostila 2001, 33—34), sen katsottiin olevan hyvéan tydskentelyn
perusta. Erityisen tarkednd prosessin alkuvaihe ja siind rakentuva tunneilmasto nahtiin
pitkgannitteisessa, kuntouttavan sosiaalityon asiakasprosessissa.

Sosiaalityossa tarkoituksenmukainen tilannearvio edellyttda usein asiakkaan kiin-
nittymistéa asiakastyon prosessiin... ja taméa taas edellytta4 avointa vuorovaikutus-
ta asiakkaan ja tyontekijan valilla. Olennaista hyvassa vuorovaikutuksessa on se,
ettd asiakas kokee yhteistyon hyvaks, etta suhde on luottamuksellinen ja etta tyon-
tekija on aito ja ilmaisee aktiivisesti tukea asiakkaalle. Myds oman toiminnan pe-
rusteet on tarked tuoda esille. (Kuvastin)

Alku- tal tilannearvion jalkeen prosessissa edettiin suunnitelman laatimiseen. Siiné py-
rittiin asiakasl @htoisyyteen, ja suunnitelmalta alettiin edellyttéa dialogisuutta ja luovuut-
ta. Suunnitelman avulla haettiin sosiaalityon toisin toimimisen keskeisia lahtokohtia ja
perusvalineitd. Siina asetettiin tydskentelylle tavoitteet, joiden tahdottiin olevan asiak-
kaan itse itselleen asettamia. Muutoin niiden peléttiin j&&van muodollisiksi tavoitteiksi,
joita el ollut mahdollista saavuttaa. Asiakkaille haluttiin tarjota vaihtoehtoja ja erilaisia
vaylia edeta.

Vaihtoehtojen tarjoamisen vaihe kuvaa sosiaalitydn suunnitelmaan perustuvaa
tyoskentelya. Tassa vaiheessa korostui mahdollistava tydote. Tyontekijat puhuivat
mahdollisen maailman luomisesta asiakkaalle. Se voi tarkoittaa esimerkiks sitg,
ettd tyontekij& voi ” istuttaa ajatuksia itdmaan” asiakkaalle, jotain erilaista ja uut-
ta vaihtoehtoista maailmaa. (Muutosty®)

Suunnitelmat saivat eri merkityksia erilaisten sosiaalityollisten yhteyksien kautta. Tyota
voitiin tehda aktivointisuunnitelman tuella, kun asiakas oli tydelamaan pyrkiva tyoton,
ja sosiaalitydn suunnitelman perusteella, kun asiakkaana oli mielenterveysongelmista
kérsiva asiakas. Suunnitelma saattoi myos toimia menetelmallisen tyoskentelyn, kuten
palveluohjauksen, tukena. Vaikka suunnitelma rakens edellytyksia tavoitteelliselle ja
arvioitavissa olevalle tyokaytannolle (Niskala 2008, 151-152), se oli kuitenkin itsessdan

vain paperi. Suunnitelman vaikutus realisoitui vasta asiakkaan ja sosiaalityontekijan
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vuorovaikutuksessa. Projekteissa sosiaalityontekijan tehtavana oli omalla toiminnallaan
saada suunnitelma eldvéksi, niissa sitouduttiin suunnitelman toteuttamiseen. Tassa pro-
jektien sosiaalityd erosi toimeentulotukisidonnaisesta sosiaalitydstd, jossa suunnitelma
saattaa jd&da muodollisuudeksi, joka el johda tavoitteelliseen ja méaratietoiseen toimin-
taan.

Asiakastietojarjestelmissa oli pitkéaltd ajalta muistiinpanoja ja tehtyja sosiaali-
tyon suunnitelmia. Tuntui, ettéd heidan [nuorten asiakkaiden/EL] kanssaan oli siis
tehty jo paljon ty6td, mutta jostain syysta suunnitelmat tuntuivat jadvan retoriselle
tasolle. (Muutostyo)

Suunnitelman toteutusvaiheessa asiakkaan kanssa tyoskenneltiin tapaamisilla toimistos-
Sa, mutta Sité el pidetty enda riittdvana. Projekteissa pyrittiin etenemaan verkostoihin ja
toiminnallisiin tydmuotoihin. Sosiaalityontekija ets ja rakensi asiakkaan tarvitsemia
palveluja ja toimintoja sek& kokos yhteistydverkostoja. Suunnitelmallinen, prosessi-
mainen tyoskentely edellytti sosiaalityontekijalta kykya moniulotteisten ilmididen yhté
aikaiseen havainnointiin sek& kokonaisvaltaiseen ja dialogiseen tydotteeseen. Oli myds
hyvéksyttava tyoskentelyn hitaus. Toiminnot ja toimenpiteet eivét toteutuneet selkeind
gjallisina ketjuina vaan limittéisina ja yhtéaikaisina. Y htéaikaisuus ilmeni esimerkiksi
siten, etta yksilotyoté saattoi olla vaikeaa ja tarpeetonta erottaa yhtei sollisesta ja raken-
teellisesta tyosta Asiakasnékokulman rinnalle nostettiin  paikoitellen asukasna
kokulmaa, mika monipuolisti tyon sisalléllisia ja toiminnallisia ulottuvuuksia. Erilaiset
toimintamuodot — keskustelut, ryhmét, palvelut — saattoivat tarjota samalle, yksittéiselle
asiakkaalle toisiaan tukevia liittymisen ja yhdessdolon kokemuksia. Tydskentely toteu-
tui monitasoisena ja yhta aikaa.

Nastalaisten itsetuntoa ja vuorovaikutustaitoja pyrittiin vahvistamaan toiminnalli-
slla ja elamyspedagogisilia paivilla, ryhmatoiminnalla sekd yksilollisen ohjauk-
sen ja neuvonnan avulla. Téarkeda oli myos tyoskentely nuoren lahipiirin, erityises-
ti vanhempien kanssa. (Nasta)

Sosiaalityon prosessiin kuului myds sen pddttaminen, mika osoittautui tyoprosessin ken-
ties haastavimmaksi kohdaksi. Sosiaalityon asiakasprosessin paattdminen on todettu
ongelmalliseksi mutta samalla tarpeelliseksi, jotta sosiaalityd ei uusinna omaa reaktii-
vista luonnettaan (Niskala 2008, 149-151). Tyoskentelyn paéttaminen liittyi tavoiteaset-
teluun. Suunnitelmissa tavoitteet asetettiin asiakaskohtaising, ja tyoprosessin padttami-
nen edellytti, ettd asetetut tavoitteet oli saavutettu. Juuri tydskentelyn tuloksellisuuden

ja toisaalta sosiaalityon tarpeen poistumisen osoittaminen oli kuitenkin vaikeaa. Tulok-
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set ilmenivét projekteissa eri tavoin, eivdtka ne olleet aina liitettévissa johonkin tiettyyn
asiakkuuteen vaan joskus lagjemmin asuinalueen ja yhteiskunnan hyvinvointiin. Lisaksi
monien asiakkaiden kohdalla sosiaalityon méaraaikaisuus ei ollut luontevaa ja asiak-
kaan elamantilanteeseen soveltuvaa. Asiakkaan vaikeaa tilannetta saatiin kenties helpo-
tettua ja tuettua, mutta pysyviaratkaisuja el ainaollut [6ydettavissa.

" Meita vaaditaan yha tiukempaan savyyn tekeméan kirjallisa sosaalityon suun-
nitelmia, jotka sisdltavat taman asiakassuhteen tietoisen loppuunsaattamisen, lop-
puarvion. Tama aiheuttaa ainakin minussa turhautuneisuutta: miten paattaa ja
tehda loppuarviota pitk&aikaisasiakkaiden kanssa.” [Ote sosiaalityontekijan case-
paivakirjasta] (Aku Malmi)

Projekteissa ilmaistut sosiaalityon tulokset ovat jaettavissa viiteen ryhmaan. Lahinna
tilanteet, joissa asiakkaan elamantilanne oli selvasti muuttunut, olivat sosiaalibyrokraat-
tisessa kontekstissa kelvollisia tuloksia:

1. Sosaalitytn avulla asiakkaan elamantilanne oli saatu pysyméaan ennallaan, se ei
ollut mennyt huonommaksi. Sosiaalityolla oli kyetty kannattelemaan asiakasta

2. Asiakkaan elamantilanteessa oli saatu aikaiseksi jokin ratkaisu: asiakas oli saa-
nut elékkeen tai opiskelupaikan tai tyollistymisen esteisiin oli kyetty vaikutta-
maan ja han oli saanut tyota.

3. Asiakas oli voimaantunut, ja hdnen yhteiskunnallisen osallisuutensa voitiin kat-
soa vahvistuneen.

4. Sosaalityon tulosten arvioitiin ndkyvan yhteiskunnassa ja asiakkaan elaméssa
viiveelld, mahdollisesti joskus tulevaisuudessa. Sosiaalitydn voidaan sanoa toi-
mineen ongelmia ehkéisevallatavalla

5. Sosaalityon katsottiin omalla toiminnallaan véalittémasti ehkdisseen ongelmia
muilla yhteiskunnan alueilla. Esimerkiksi Aku Malmi -projektissa arveltiin, etta
sosiaalitydon vuoksi poliisilla ja kauppojen vartijoilla oli véhemman ty6ta Sosi-

aalityon tyopanos siis voi nékya saéstond muualla.

Tyoskentelyn tietoinen paéttaminen ei siten ollut ongelmatonta. Miten esimerkiksi toi-
mia tilanteissa, joissa prosessi on luonteeltaan avoin ja ikéan kuin odottaa tilanteen kyp-
symigtd? Enté tilanteet, joissa prosessin pdéttaminen ei ole yksiselitteistd ja asiakkaan
edun mukaista, elka sopivaa hetkea tyoskentelya lopettamiseksi tule kohdalle? Osa asi-
akkaista on sosiaalitoimen asiakas loppueldmansid. Miten heidan kanssaan tyoskennel-

l&8n, kuka vastaa heidan tarvitsemastaan tuesta ja sosiaalityon tarpeesta? Sosiaalitydn
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prosessien paattaminen liittyy tulkintaan sosiaalityosta professionaalisena, rationaalise-
na, tavoitteellisena ja tuloksellisena toimintana. Sellaisena se on hetkittéin ristiriidassa
inhimillisen eldman monimutkaisuuden kanssa. Toinen kriittinen nékdkulma méaaraai-
kaisiin asiakkuuksiin paikantuu sosiaalityon asiakasvalikointiin ja syrjayttaviin toimin-
takaytantoihin (Juhila 2006, 190-196). Talldin pohdittavaksi nousee sosiaalityon pe-
rimmainen tehtava ja se, miten sosiaalityon méaraaikaisuuden ja tuloksellisuuden tavoi-
te suhteutuu huono-osaisuuteen, marginaaisiin elaméantilanteisiin ja pitkékestoiseen

riippuvuuteen.

Sosiaalityon tuloksellisuuden jatilivelvollisuuden painottuminen korostaa yksilokohtai-
sen tyon normalisoivia saavutuksia, kuten tyollistymistd, mutta vaikeuttaa hyvinvoinnin
ja turvallisuuden tunteen kaltaisten tulosten havaitsemista (ks. Heinonen 2007, 74-75).
Osassa projekteja sosiaalityon tavoiteasettelua pyrittiin venyttdmaan kohti asiakkaiden
ja asukkaiden osallisuutta ja yleisen hyvinvoinnin kohentumista. Tyodskentelyn voitiin
esimerkiksi katsoa onnistuneen riittdvan hyvin silloin, kun asiakas oli saavuttanut jota-
kin oman elamansa kannalta merkityksellista.

Hankkeessa asiakastyon onnistumisen kriteereiksi on maaritelty:
» valmennuskurssin loppuun suorittaminen
* tydllistyminen lyhyeksikin aikaa
» lisAantynyt tieto toimintakyvysta
e jokin myonteinen muutos, esimerkiksi paihteiden kaytbn vaheneminen,
kiinnostuminen oman terveyden yllapitamisesta. (Mellu- ja Myllyraide)

Perussosiaalitydlle sallitusta tavoiteasettelusta ja sosiaalibyrokratian arviointik&ytan-
noista riippuu, kuinka tulokselliseksi sosiaalityd havaitaan. Tuloksellinen ty6 tehdaan
vaikeaksi, jos tuloksissa painotetaan vaikkapa tyottomien tyollissymistd, kun muut toi-
mijat ovat tyollistamisessa ja soveltuvien tydpaikkojen luomisessa jo epdonnistuneet
(Sarkela 2004, 4042). Perussosiaalityon saavutukset j88vét osin piiloon — hiljaisen tie-
don alueelle —, mikali kasitys tyon tuloksellisuudesta rajautuu yksilétyohon ja mikali
sosiaalibyrokratialla el ole keinoja tunnistaa tyon yhteisollisia ja rakenteellisia vaikutuk-

sia
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5.5 Sosiaalitytn prosessin suhde aikaan

Ajallisuus liittyy tietoiseen toimintaan (Berger & Luckmann 1987, 40-41). Aikaa voi-
daan pitéa perusolemukseltaan sosiaalitydn reunaehtona, silla siita riippuu, miten sosi-
aalityontekijan on tyotddn mahdollista tehda (esim. Lindqvist 2005, 121-122). Asia
kasméarien ja kiireen vuoks aika ndyttaytyy sosiaalitydssa usein niukkana resurssina
Kun projekteissa puhuttiin gjan puutteesta, sosiaalitydn ammatillisuuden ja kehittamis-
tyon katsottiin kérsivéan ja sosiaalibyrokraattisen luonteen painottuvan. Silloin aika tyo-
valineend kutistui tiukasti mitoitetuksi, rutinoituneeksi janaksi. Olennaiseksi tuli turvata
sosiaalibyrokraattisen prosessin, el sosiaalitydn prosessin, riittévan sujuva eteneminen
(ks. Pohjola 1994, 152).

Sosiaalipalvelutoimiston arkipdivaan kuuluvat alituinen kiire, kovat tyOpaineet,
tyontekijoiden vaihtuvuus ja sijaisten maaraaikaiset tydsuhteet. --- TyOpaineet ka-
ventavat perspektiivid ja eristavat tyontekijat puurtamaan yksn omiin tyéhuo-
neisiinsa. (Aku Malmi)

Toimeentulotukisidonnaisessa sosiaalitydssa on ana ollut asiakasvalikointia, mutta se
on ollut tyontekijékohtaista (mm. Arnkil 1991, 192-197), eikd sosiaalibyrokratia ole sitéa
ohjeistanut. Projekteissa asiakkuuksia sen sijaan séadeltiin avoimesti kriteereilla Asia-
kasvalikoinnin taustalla oli paitsi oikeanlaisten (eli projektin tavoiteasetteluun soveltu-
vien) asiakkaiden 16ytdminen myos tarve huolehtia siitd, ettd projekteissa oli aikaa ke-
hittaa tyokaytantoja ja tehda sosiaalityota suunnitelmallisella ja pitkdjannitteisella taval-
la. Liséks aikaresurssia voitiin turvata ulkoistamalla toimeentulotukity6té muiden teh-
tavaks. Katsottiin, etta jos aikaa on riittavasti, tyoskentely saattoi saada merkityksensa
asiakkaan eldmantilanteen, ei sosiaalibyrokratian ja menettelytapojen vaateiden néko-
kulmista. Silloin sosiaalityontekija ja asiakas kykenisivdt sddtelemaén agjan tiheyttd,
rytmitysta ja oikea-aikaisuutta sosiaalityon prosessia hyodyttavélla tavalla.

Oikea-aikaisuus ja sopiva tahti asiakkaan elaméantilanteessa oli... ensarvoisen
tarkeda. (VuoMasto)

Sosiaalityon prosessin aikakasitys ilmeni kahdenlaisena. Osassa projekteja pyrittiin ke-
hittamaan lineaarisen aikakasityksen mukaista suunnitelmallista, sujuvaa ja vaiheittaista
tyoprosessia. Palveluohjauksellinen tytskentely, tyOprosessin etenemistd arvioiva ja
dokumentoiva tyoote seké prosessin eri tydvaiheita mallintavat lomakkeet tukivat tyos-
kentelyn systemaattisuutta. Asiakkaan kanssa asetettujen tavoitteiden katsottiin olevan

saavutettavissa, kun tyoskentely eteni sopivien véalitavoitteiden tai -vaiheiden kautta.
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Asiakastyoskentelyssa kaytettiin apuna neliportaikkomallia. Sina raatalaitiin pro-
jektilaisille yksildlliset polut tydelamaan ja edettiin vaiheittain. (VuoMasto)

Lineaarinen alkakasitys toteutui kuitenkin ensisijaisesti tavoitepuheena. Lineaarisuuteen
ja systemaattiseen etenemiseen ehka pyrittiin, mutta sita el valttamétta saavutettu, silla
gjan tempo ja intensiteetti vaihtelivat jatkuvasti. Lineaarisen prosessimallin vastaisesti
jo suunnitelman tekeminen osoittautui hetkittéin vaikeaksi. Asiakkaiden el&mantilanteet
olivat joskus niin haastavia, ettatyoskentelya el saatu riittavasti rauhoitettua suunnitel-
man tekoa varten. Suunnitelmaa ei aina edes néhty asiakkaan tilanteeseen soveltuvana.
Ehk& voidaan sanoa, ettd on asiakkaita, joiden tapa hahmottaa maailmaa ja toimia el
taivu suunnitelmalliseen tyoskentelyyn. Joskus kyse voi olla asiakkaan persoonallisuu-
desta, joskus taugtalla vaikuttavat elamankriisit tai mielenterveys- ja péihdeongel mat.
Vaikka suunnitelmallisuutta pidettiin toivottavana, sen edellyttaméa jarjestelmallisyytta
ei ndhty helppona tai itsestddn selvana sosiaalitydn prosessin osana.

Sekd Anninan etta Joelin kohdalla tulee mieleen, etté nain haastavien asiakkaiden
saaminen sellaiseen tydskentelyyn, jossa tehdaan yhdessa kirjallista suunnitelmaa
ja seurataan sen toteutumista, on ellei mahdotonta niin ainakin hyvin hankalaa.
Kaikki asiakkaat kun eivét ole valmiita sellaiseen tyoskentelyyn esimerkiksi paih-
deongelman kaoottisuuden tai elaméntilanteen kriisiytymisen vuoksi. (Aku Malmi)

Sosiaalityd saattoikin toteutua myos iteratiivisena, toistavana prosessina (Thompson
2002, 293-294). Niskala (2008, 71-72) kuvaa tutkimuksessaan, kuinka sosiaalityon
mallinnettu, rationaalinen toimintaprosessi todentuu kaytanndssa neuvottelevana yhteis-
tyond, jossa prosessin eri vaiheet etenevat rinnakkain ja osin myos péallekkéin. Projek-
tien sosiaalitydssd aika eteni spiraalinomaisena ja kieppuvana, el tasaisena virtana. V&
lill& tyoskenneltiin sitkeasti sen puolesta, ettéd asiakasta saatiin tavattua ja etta han kiin-
nittyisi asiakkuuteen. Vailla odoteltiin, etté asiakas kypsyisi muutostydn aloittamiseen.

Aikuissosaalityon tarkedna roolina pidetddn kontaktin yllapitamista alueen asi-

tamista siind vaiheessa kun asiakas itse alkaa haluta muutosta. (Aku Malmi)

Tyo6prosessiin kuului my6s se, etta joihinkin asioihin palattiin toistuvasti, etta vastoin-
kéymisia tapahtui ja taaksepéin jouduttiin aika ajoin palaamaan. Sosiaalitydon prosessi-
mallia el kuitenkaan hylétty, mutta sita toteutettiin joustavalla tavalla. Tydskentelyn
iteratiivisuus ja aiempiin tyvaiheisiin palaaminen nahtiin hyvaksyttévana, jopa suota-

vana. Iteratiivisuuden gjatus sitoutti sosiaalityontekijda prosessiin, kun tyoskentelyn
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katkonaisuus ei ollut endd merkki epdonnistumisesta. Asiakas ja tyontekija saattoivat
yhdessa oppia kokemuksistaan ja virheistéan.

Ihmisten elama el useinkaan ole kronologista, jolloin voi olla vaikuttavaa menna
my0s taaksepain ” elinehdoissa”’ . Téata voisi kutsua vaikuttavuuden paradoksiks. -
-- Jos asiakastyon lahtokohdaks otetaan virheettémyys, voidaan padtya mekanis-
tiseen malliin. (Muutostyo)

Ajankulkua rakennettiin projektien sosiaalitydssa tihedna ja véljana yhta aikaa, asiak-
kaan tilannetta ja voimavaroja mukaillen. Prosessi saattoi katkeilla asiakkaan muuttuvi-
en ja kaoottisten elamantilanteiden tai sitoutumisvaikeuksien vuoksi. Joskus aika " py-
Saytettiin” tal laitettiin hetkeksi "hyllylle", jolloin asiakas sai tilaa miettia tavoitteitaan ja
muutostahtoaan. Kun asiakkaan kanssa pohdittiin, mink&laista tulevaisuutta asiakas ha-
lusi itselleen, aika oli kuvitteellinen ja vapaa tila, jossa monet asiat saattoivat olla mah-
dollisia. Kun tydskenneltiin intensiivisesti asiakkaan tavoitteleman muutoksen puolesta,
aika tiivistyi ja tyoskentelyltd alettiin odottaa konkreettisia kdannekohtia tai edes pienia
askelia eteenpain. Sosiaalityontekijan tulikin toimia gjassa siten, etta hén tunnisti gjan
tempon vaihteluja ja kykeni réétal6imaan aikaa asiakkaan elamankulkuun soveltuvaks.
Kyse oli sosiaalibyrokraattisen ja yleisen gjankulun sopeuttamisesta yksilolliseen asiak-
kaan gjankulkuun: e voida toimia silloin, kun sosiaalityontekijan muut tyot antavat pe-
riksi, vaan on toimittava silloin, kun asiakkaan elamantilanteen kannalta on oikea hetki

toimia.

5.6 Tyovalineet

Projekteissa hyvin monenlaisista sosiaalityon toiminnoista saatettiin puhua valinein&
suunnitelmasta, palveluohjauksesta ja jopa projektista itsestdan. Katsoin projektien hyo-
dyntévan tyovalineita padosin kaksijakoisella tavalla. Ensinndkin kyse oli verkostomai-
sesta toiminnasta: projektien sosiaalityd pyrki omiin tavoitteisiinsa kayttamalla "tyovéa
lineind" muiden toimijoiden ty6ta, erityisesti valtion ja kunnan tarjoamia palveluja ja
asettui vuorovaikutteiseksi osaksi yhteiskunnallisen hyvinvointi- ja palvelujarjestelman
verkostoa. Toiseks kyse oli konkreettisista sosiaalityon apuvélineistg, joita hyddynnet-
tiin sosiaalityon tekemisen tukena. Talaisina valineind nousivat esille raha, toiminnalli-
set tekniikat ja erilaiset lomakkeet tai tietokonendyt6t. Ne raamittivat sosiaalityon pro-

sessia ja toteutuivat menetelmallisen tydskentelyn syventdjind. Niité voitiin kayttéa so-
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siaalibyrokraattisen kontrollin ja ohjailun mutta my6s yhteiskunnallisen toiminnan ja

vaikuttamisen véalikappaleina.

Palvelujarjestelméan toimintojen tyodvalineellinen luonne perustuu sosiaalityon proses-
siin. Sosiaalityontekija on asiakkaan tyoprosessin vastuuhenkilé kokonaisuuden ndko-
kulmasta (Sarvimaki & Siltaniemi 2007, 22—-27). Palvelujarjestelmén asiakaslahtdiset ja
rédtaloidyt palvelut nayttéytyvét sosiaalityolle verkostotyon vélineing, joita hyddynne-
tédn sosaalityon tavoitteiden saavuttamiseksi. Tydskentelyssa kaytettiin monipuolisella
tavalla valtion ja kunnan toimintoja, erityisesti tyévoimatoimiston, pédihdehuollon ja
terveydenhuollon palveluja Esimerkiksi tukityollistaminen ja tyoharjoittelu miellettiin
sosiaalityon valineind. Asiakastyon kannalta ongelmana ilmenivét palvelujarjestelman
kynnykset (vaikeudet pdasta oikeaan palveluun) ja kuilut (soveltuvien palvelujen puu-
te), jotka osaltaan rakentavat sosiaalityon asiakkaiden ulossulkemisen ongelmaa. Asiak-
kaat olivat ” sopimattomia systeemiin” (Immonen & Kiikkala 2007).

” Anninan kohdalla asiantuntijaviranomaiset ovat lyoneet hanskat tiskiin. Useita
hoitosuhteita on alkanut ja loppunut seké& Nuorisoasemalla etta A-klinikalla. Tyo-
voimatoimisto on lakannut aktiivisesti tarjoamasta palvelujaan. Vuos sitten teh-
tiin useita yrityksia kuntouttavan tyotoiminnan aloittamiseksi, mutta Annina ei
jaksanut menna tyopaikalle.” [Ote sosaalityontekijan case-paivakirjasta] (Aku
Malmi)

Vaikka palveluja olisi ollut, ne eivét jostakin syysta soveltuneet osalle asiakkaistatai ne
eivét tukeneet toivotulla tavalla sosiaalityon tavoiteasettelua. Projekteissa palveluvalik-
koa pyrittiin kehittdmé&én asiakkaiden ja sosiaalityon tarpeiden mukaisesti. Ensinndkin
vahvistettiin viranomaisten yhteistyokaytantdja. Kun esimerkiksi tyottdmien ihmisten
vaikeudet paésta terveystarkastuksiin havaittiin, terveysasemien kanssa sovittiin yhteis-
tyostd Lisdks palveluvalikon kehittamisessa oli kyse tarpeellisiksi havaittujen erityis-
tyontekijoiden palkkaamisesta. Tdlaisia tyontekijoita olivat muun muassa kotoutu-
misohjagja, tybetsiva ja palveluohjagja. Heidan kauttaan perussosiaalityon toiminta-
mahdollisuudet lagjenivat, ja sosiaalityontekija sai apuvélineitd tukea maahanmuuttgjien
kotoutumigta ja tyottomien tyonhakua. Esille nousivat harvemmin myos kolmannen
sektorin toiminnot ja palvelut, joihin asiakas voitiin ohjata. Kyse saattoi olla jo olemas-
sa olevien toimintojen aktivoimisesta perussosaalityon kayttoon, siis yhteistyokontakti-
en rakentamisesta. Myo6s asukastyo ja kaikille avoimet, yhteisolliset tilat olivat paikoin

ymmaérrettavissa perussosiaalityon tyovalineina.
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Asukkaan kannalta Mydtamaki on itseisarvo mutta alueen ja aluesosaalityon na-
kokulmasta se on pikemminkin valine. (Myotaméki)

Toisena tyovalineistona nousi esille toimeentulotuki. Suhtautuminen toimeentulotukeen
oli projekteissarigtiriitaista mutta usein varauksellista. Toisaalta katsottiin, ettd sosaali-
tyontekija halusivat tehda sosiaalityota kokonaisvaltaisella otteella, jolloin siihen kuu-
[ui my6s toimeentulotukityd (ks. Mantysaari 2006, 119). Toisaalta katsottiin, etta rahaan
liittyva kontrolli (Jokinen 2008, 120-122) ja toimeentulotuen niukkuus toivat sosiaali-
tyohon negatiivisen vallan, aggressiivisuuden ja vuorovaikutuksellisen pelaamisen. Téal-
[6in rahan katsottiin vaikeuttavan sosiaalityontekijan ja asiakkaan tydskentelysuhdetta,
ja raha miellettiin interventiivisend, viranomaisvaltaa ilmaisevana valineend. Toimeen-
tulotuen sanktio- ja kontrolliulottuvuus pyrittiinkin sulkemaan projektien ulkopuolelle
ja painottamaan rahan myonteisid ominaisuuksia, kuten tukea ja taloudellisia kannusti-
mia

Kontakti osallistujien ja sosaalityontekijan valilla parani sen jalkeen, kun vastuu

asiakkaiden raha-asioista siirtyi sosaalipalvelutoimistoon. Projektin sosaali-

tyontekija tekee edelleen paatokset (TTL § 13) mm. kulukorvauksista, tyovaatteista
ja kuukausikorteista. (Méellu- ja Myllyraide)

Kolmantena tyovélinekokonaisuutena projekteissa hyodynnettiin - menetelmalliseen
tyoskentelyyn liittyvia apukeinoja. Kun rahaa kéaytettiin menetelman yhteydessd, kyse el
ollut toimeentulotuesta vaan menetelmallisen toiminnan mahdollistamisesta. Rahalla
voitiin ostaa toimintaa, joka auttoi rikkomaan rutinoitunutta, tietylle asuinalueelle kiin-
nittynyttd, niukkuuden maarittaméa arkea ja joka rohkais asiakkaita kohti muutosta.
Asiakkaille tarjottiin tilaisuuksia litkkua oman eldaménpiirinsa ja asuinalueensa ulkopuo-
lelle ja saada uusia kokemuksia ja eldmyksia. Heidan kanssa essmerkiksi tehtiin ruokaa,
kaytiin taidenayttelyissa, piknikilla, oopperassa ja elokuvissa. Tavoitteena oli mahdol-
listaa ja tukea asiakkaiden aktivoitumista, voimaantumista ja yhteiskunnallista valtais-
tumista (ks. Hokkanen 2009, 331-334).

Syrjaytyminen taloudellisesti niukan toimeentulon vuoks merkitsee usein osatto-
muutta e vain aineellisesta hyvinvoinnista, vaan myos toiminnallisuudesta ja yh-
teisollisyydesta. (Pyorre)

Aktiivisen toiminnan harjoittelemiseksi tarjosmme kurssilaisille monenlaista toi-
mintaa antamalla heille mahdollisuuksia tehda asioita, joita he eivat muuten te-
kisi, kokea uutta seka |aajentaa kokemusmaailmaansa ja el amanpiiriaan. (Pyorre)
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Projekteissa tuotiin esille jonkin verran myds menetelmiin liittyvia tyoskentelyteknii-
koita. Niiden avulla luotiin edellytyksia kuulla asiakkaan omia ndkemyksia ja tehda
tyoskentelysta |8pindkyvampaa myos asiakkaalle. Tdlaisina valineind mainittiin muun
muassa parityotekniikat, sisaisten tarinoiden ulkoistamistekniikat ja asiakkaille annetta-
vat kotitehtavét.

Neljantena ja projekteissa ehkd vahvimmin esille nousseena tydvalinekokonaisuutena
olivat lomakkeet. Projekteissa kaytettiin jo olemassa olevia lomakkeita ja luotiin uusia
Lomakkeiden runsaus kertonee sosaalitydon muutospaineista ja mallintamistavoitteista.
Niiden tuella vahvistettiin sosiaalitydn dokumentointikaytantoja ja systemaattisuutta
(esim. Karki 2007, 33—-35) seka korostettiin prosessimaisen tyon vaiheittaista etenemis-
ta. Asiakkuuden alkuvaiheessa hyddynnettiin haastattelulomaketta ja tiedonkeruulo-
makkeita. Taman jalkeen kaytettiin suunnitelmalomaketta. Tydskentelyn edetessa asi-
akkaalta voitiin pyytada suostumus viranomaisten valiseen tietojenvaihtoon suostumus-
lomakkeella. Tyoskentelya arvioitiin tilannearviolomakkeen tal -néyton avulla ja tyon-
tekijoiden omaa tyoskentelya itse-, vertais- ja valiarviolomakkeilla. Lomakkeet saattoi-
vat liittya myds menetelmalliseen tybotteeseen, jolloin hyddynnettiin muun muassa ver-

kostokarttaa, péi hteidenk&yton tiedonkeruulomakettatai palveluohjauslomaketta.

Lomakkeita taytettiin usein yhdessd asiakkaan kanssa asiakassuhteen rakentumisen tu-
kena. Lomake saattoi olla perinteisella tavalla paperinen, mutta joskus (sosiaalibyro-
kraattisesti hyvaksytyissa ja mallinnetuissa "lomakkeissa') kyse oli tietokoneen nédytto-
ruudusta valmiine alaotsikoineen ja jasennyksineen. Niiden tuella voitiin kerdt& seuran-
tatietoa hallintoa varten (vrt. Kérki 2007, 23). Ne myos liittyivét pyrkimykseen tehostaa
ja syventda sosiaalityon tekemistd, silla ne oli usein suunniteltu tukemaan tydprosessia:
ne mallinsivat asiakassuhteen alkuarvion, suunnitelman ja tilannearvion yhtenevalla
tavalla. Voidaan katsoa, ettd ne nain tulivat tukeneeks lineaarista aikakasitysta ja sen
mukaista kasitysta tasokkaasta sosiaalityostd, koska iteratiivisen prosessin dokumen-
tointi olisi niiden avulla ollut vaikeaa

Tilannearviomallissa keskitytdan kuvaamaan asiakkaan elamantilanteen keskeiset
kohdat yhdeksan eri eldmanalueen alle. Liséksi malliin sisaltyy yhteenveto eli ana-
lyys asiakkaan tilanteeseen keskeisesti vaikuttavista asioista. (Tehty)

Tilannearviomallin jalkeen luontevana jatkona on aloitettu suunnitelma-nayton
kehittamista. Tietoteknisten uudistusten lisdks kehittéamistyo kasittelee myos sisal-
[6llisempad mallintamista ja suunnitelmallisen tyootteen teravoittamista. (Tehty)
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Lomakkeet liittyivat tyon dokumentointiin. Asiakkaan nékdkulmasta dokumentoinnin
arvona nadhtiin se, ettd hanen ei tarvinnut kertoa samoja asioita uudelleen esimerkiksi
tyontekijavaihdoksen yhteydessa. Tassa mielessi lomakkeiden avulla tuettiin tyoskente-
lyn jatkuvuutta ja asiakasl8htGisyyttd, mika voidaan tulkita organisaation sitouttamiseksi
tyoprosessiin. Mutta juuri siksi, etta lomakkeet kytkeytyivét tiiviisti asiakkaan kanssa
toteutuvaan tyoskentelyyn, niihin liittyi olennaisia haasteita. Joskus epéiltiin, etta lo-
makkeiden tuella asiakkailta kysytéén liikaa, turhiakin asioita — lomakkeethan oli kui-
tenkin rakennettu vain yhdenlaisena tulkintana siitd, mitka tiedot ovat tai voivat olla
tyoskentelyssa tarkeitd. Asiakkaalle lomakkeiden kysymykset saattoivat tuntua velvoit-
tavilta, ik&an kuin kysymyksiin olisi vastattava ja sosaalityontekijalla olisi oikeus tie-
téd. Dokumentointi liittyi liséksi olennaisella tavalla sosiaalityontekijén valtaan pééttaa,
mitd ja miten ty6ta dokumentoidaan. Se nosti nékyville kyvyn eettiseen asiantuntijuu-
teen.

" Oli hyva, ettda meilla oli haastattelulomake, koska sen ” velvoittamana” kyselin
sinnikkaasti, vaikka asiakas el oma-aloitteisesti halunnut puhua asioistaan ja kie-
litaitokin on vahainen.” [Ote sosaalityontekijan case-paivakirjasta] (Aku Malmi)

Asiakkaan eldmad koskevia asioita nakyviin kirjattaessa on huomioitava myos
hienotunteisuus, miten kirjoittaa vaikeista asioista realistisesti mutta rakentavasti.
Oman eldman nakeminen kirjattuna paperille on merkittdvaa ja sika on térkeaa,
ettd asiakas voi hyvéksya kaiken sen mita suunnitelmaan on kirjoitettu. (Haaga)

Lomakkeiden voidaan myo6s arvioida johdattelevan vuorovaikutustilanteita siten, etta
asiakas asettaa tavoitteensa toivotulla tavalla. Ne jasensivét eldman osa-alueita ja saat-
toivat siten ohjata ja myos rajata keskustelun kulkua. Né&in tarkasteltuna lomakkeet toi-
mivat sosiaalityon hallinnoinnin keinona. Sosiaalityontekijét eivét aina olleetkaan in-
nostuneita lomakkeiden kaytosta. Ne saatettiin ndhda teknisend tydskentelynd, ja niiden
voitiin katsoa estavan asiakkaan omien tulkintojen esille nousemista. Joskus lomakkeen
el vain katsottu tukevan omaa tapaa tehda tyota.
” On jotenkin tunne (e vain nyt Joelin tapauksessa), ettd asiakas katsel ee epél uu-
loisesti lomaketta: mitdhén se oikeasti sisaltéad ja mitdhan mina oikeasti sinne kir-
joitan. Tyhja lehtio ja siind olevat harakanvarpaat nayttavat paljon inhimillisem-
miltd. Se tayttyy ik&an kuin asiakkaan rytmin ja térkeygarjestyksen mukaan. Nyt

kyselylomake madrda rytmn ja jarjestyksen.” [Ote sodaalityontekijdn case-
paivakirjasta] (Aku Malmi)
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Lomakkeilla oli myds selvid sosiaalityollisia tavoitteita. Niiden avulla tuettiin sosiaali-
tyon tiedonmuodostusta ja pyrittiin irtautumaan toimeentulotukisidonnaisen sosiaalityon
nakymattomista tyokaytannoista. Niita hyddynnettiin seka sosiaalityontekijoiden keski-
néisessa reflektiossa ja oppimisessa etta asiakastydssa kehittyvan tiedon kerryttémisessa
ja jasentamisessd. Dokumentointia pidettiin valttdmattomana, jotta sosiaalityota amma-
tillisena toimintana voitaisiin ylipdansa arvioida. Lomakepohjaisena tyon dokumentointi
saattoi kuitenkin toteutua vain rajallisesti, silla innovatiivisimmat sosiaalityon tekemi-
sen tavat elvé olleet niiden avulla kuvattavissa. Esimerkiksi tydyhteison kollektiivista
tiedontuotantoa, iteratiivista ja narratiivista tyoskentelya seka ryhmissa tai asukastiloissa
toteutuvaa sosiaalityota el voitu sovittaa standardoiduille naytdille ja lomakkeille. Pro-
jektit tunnistivat tdman ongelman, mutta ratkaisun kehittdminen jai kesken. Dokumen-
tointikaytantdjen syventdminen olisikin edellyttényt projektikohtaisen kehittamistyon
sijaan keskustelua koko sosiaaliviraston tiedontuotannon periaatteista.

Toisaalta asiakastietojarjestelman (ATJ) jaykkyys estaa myos tyon mielekasta do-
kumentointia: kuinka dokumentoida arvioivan tytotteen mukaista ” asiakkaan ta-
rinaa ja edistymisi&a” melko jaykkiin dokumentointikehikkoihin, esimerkiks suun-
nitelmapohjaan ja arviointilomakkeisiin ATJ:[1&? (Muutosty0)

Projekteissa tyovélineet rakensivat tyoprosessin kehikkoa: palvelut ja muut toiminnot
olivat tyoprosessin etenemisen tukipilareita, mallinnetut lomakkeet koostivat yhdessa
sovittuja kontaktipintoja ja dokumentointik&ytantdjd suhteessa asiakkuuteen, ja raha
sédteli asiakkuutta ja mahdollisti toimintaa. Tyovalineilla vahvistettiin tavoitesuuntau-
tuneen tyootteen edellytyksia. Ne eivét toteutuneet neutraaleina ja irrallisina vaan saivat
sosiaalityodllisen luonteensa sosiaalityontekijan toiminnan ja valintojen seurauksena siité

yhteydestd, jossa niitd sovellettiin.

6 Toiminnallisen ulottuvuuden kehityssuunnat

6.1 Itsellinen taitavuustydskentelyn perustana

Sosiaalitydssa tarvitaan kykya toimia itsendisesti ja taitavasti vaativissa vuorovaikutus-
tilanteissa. Tallainen osaaminen perustuu tunnetyon taitoihin ja reflektiokykyyn. Tunne-
tydssa on kyse asiakkaan tunteiden tunnistamisesta ja niihin reagoimisesta ammatillisel-
la tavalla. Sen avulla sosiaalityontekija rakentaa luottamuksellisen, yleisinhimillisen

tyoskentelysuhteen asiakkaaseen. (Rostila 1997, 39-40.) Projekteissa tunnetyd ilmeni
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ammattitaitoon perustuvana analyyttisena taitavuutena tilanteissa, joissa asiakkaat koki-
vat ja ilmaisivat erilaisia tunnetiloja, kuten hdpedd, epdvarmuutta, aggressiivisuutta ja
pelkoa. Sosiaalityontekijan omat tunnetilat, jotka tyoskentelyssd herdsivét, edellyttivét
nekin sosiaalityontekijalta ammatillista asennoitumista

Asiakastyossd ymmarrys ihmisten elamastd e tarkoita arkipaivaistd empaatti-
suutta, vaan ammatillista tyGotetta, joka korostaa asiakkaiden ihmisarvoa. Ym-
marryksen kautta rakennetaan luottamuksellista asiakassuhdetta, joka on amma-
tillisuuden ohella sosaalityon tarkein valine. (Muutostyo)

Luottamus nousi esille tunnetydn keskeisena elementtind. Vastuu tydskentelyssa tarvit-
tavan luottamuksen rakentamisesta oli sosiaalityontekijallg, el asiakkaalla, ja asiakkaan
luottamuksen katsottiin syntyvan sosiaalityontekijan taitavan tyoskentelyn myotéa (ks.
esim. Krok 2008, 162-166). Tunnetytlla asiakkaita pyrittiin sitouttamaan tyoskente-
lyyn, mika mahdollisti suunnitelmallisen sosiaalitydn prosessin. Erityisesti prosessit,
joissa tyoskentely ei edennyt tai joissa koettiin epdonnistumisia, olivat tunnetyon kan-
nalta vaativia, silla sosiaalityontekijan oli jaksettava yrittéa toistuvasti uudelleen. Tun-
luottamuksen rakentaminen harvoin onnistuu nopeasti, ja epdonnistuminen voi rikkoa
luottamuksen hetkessa. Lineaarisen, maarétietoisesti etenevan tyoprosessin toteuttami-
nen sen sijaan vaatii asiakkaalta jo l&htokohtaisesti hyvéaa luottamusta itseensa ja palve-
|ujérjestelmaan seka kykya sietda vastoinkaymisia.

" Hyvan vuorovaikutuksen aikaansaaminen on Srpaleenan osalta pitkaaikainen

prosess.” [Ote sosaalityontekijan case-paivakirjasta] (Aku Malmi)

" Tybskentel ya haittasivat asiakkaan jatkuvasti vaihtelevat tilanteet tai kunto, jotka
oli huomioitava ensisijaisesti, jotta ylipaataan saatiin tapaaminen vietya kohtuul-
lisesti lapi. Tapaamiset olivat hyvin usein vaarassa ajautua umpikujaan ja ym-
marsin, ettd mahdollisuus jonkinlaiseen aggressiiviseen purkaukseen oli |18hes ai-
nalasnd.” [Ote sosaalityontekijan case-paivakirjasta] (Aku Malmi)

Tunnetyo toteutuu osin hiljaisen kokemustiedon ja persoonallisen kyvykkyyden mukai-
sena toimintana. Projekteissa tunnety® ilmeni myos nakyvéaks tehtyna osaamisena ja
tietona. Se voitiin liitté4 tiedostavaan tydotteeseen, jolloin se todentui tietoisina pyrki-
myksiné toimia asiakaslahtoiselld ja sitkedlla tavalla. Asiakkaan kokemusmaailmaa ha-
luttiin ymmarté& ja vuorovaikutuksen edellytyksia vahvistaa. Tydskentelyssa pyrittiin
samalla realistisuuteen: useissa projekteissa asiakkaan elamantilanne ja taustalla vaikut-
tavat sosiaaliset ongelmat yritettiin tehdd ndkyvaksi. Se saattoi estda sosiaalityontekijaa

viemasta tyoskentelya suuntaan, joka oli asiakkaalle mahdoton tai syylligdamasa asia-
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kasta tilanteista, joihin han ei voinut itse vaikuttaa. Tama el johtanut tyoskentelya um-
pikujaan vaan avasi uusia tyoskentelymahdollisuuksia ja -suuntia

Useimmissa tapauksissa hyvan vuorovaikutus- ja yhteistyGsuhteen rakentaminen
vaati... sosaalityontekijan tietoista tyoskentelya. llman yhteistyGsuhdetta ei ole
myoskaan yhteista asiaa, jonka eteen voitaisiin tyoskennella. (Aku Malmi)

Asiakkaan kannalta tarkein kokemus oli se, etta hanta ei syyllistetty, vaikka han e
kyennytk&an tyohon. Tastéa alkoi muiden asioiden kanssa tyoskentely, jotka liittyi-
véat tydllistymisedelytysten vahvistamiseen kuntouttavan sosaalityon otteella.
(Muutosty0)

Vaativia tyoprosesseja varten asiakkaille tehtiin projekteissa lupauksia. Niité voitaneen
pitéd pyrkimyksina heréttaé luottamusta, joten ne ovat tulkittavissa tunnetyon ilmaisuik-
s. Mdlu- ja Myllyraide-projektissa luvattiin, etta asiakasta el j&tetd, Nasta-projektissa
asunnottomille nuorille luvattiin asunto ja Tess-projektissa luvattiin pitkéén tyottomana
olleille asiakkaille kokemus tyosta. Lupaukset sitouttivat tyontekijan ja organisaation
tyoprosessiin silloinkin, kun tyoskentely kangerteli. Ne viittasivat lisaksi konkreettiseen
toimintaan asiakkaan hyvéksi: kyse ei ollut vain puhumisesta ja kuuntelemisesta vaan
myos teoista. Sikali kuin lupaukset pidettiin ja elamisen perusehdot (kuten asunto seka
psyykkinen ja sosiaalinen tuki) voitiin turvata, asiakkaan edellytykset alkaa tydskennel-
& muutoksen puolesta omassa el&massdin kohenivat.

NASTAlaiset kertoivat elamastd, jossa tulevaisuutta ja haaveita el valttaméatta ol -
lut. --- NASTAssa yksil6kohtainen palveluohjaus, tydharjoittelu ja tyo seka asunto
toivat " normaalin eldaman” nuoren ulottuville. --- Ulkoista elamanhallintaa vah-
vistamalla vahvistuu vahitellen myos sisainen elamanhallinta. (Nasta)

Lupaukset olivat kuvaavia projektien pyrkimyksille saada sosiaalityontekija liittoutu-
maan asiakkaan kanssa taman asiassa. Tassa haettiin eroa toimeentulotukisidonnaiseen
sosiaalityohon, jossa asiakkuus on voinut paéttya, mikali asiakas ei ole toiminut toivo-
tulla tavalla tai kyennyt ilmaisemaan sitoutumishaluaan tyoskentelyyn (esim. Niskala
2008, 136-137; Arnkil 1991, 193-196). Projektien sosiaalitydssad sen sijaan pyrittiin
sinnikk&aseen sosiaalityohon. Sosiaalityontekijoiden tehtéavaks tuli jopa sitoutua tyo-
prosessiin asiakasta vahvemmin, jotta tyoskentelyéa saataisiin vietya eteenpain.

Vaikka asiakkaat eivat useinkaan tule tapaamiseen, heidat kutsutaan silti yha uu-
destaan. Ei syyllistetd, vaan yritetddn saavuttaa luottamus ja pyrkia tydskentele-
maan sen vahankin kanssa, miké on sillé hetkella mahdollista. (Muutosty®)

Havainnot vahvasti sitoutuvan sosiaalityon kehittamisesta olivat ristiriidassa sen kanssa,

ettd osassa projekteja valikointikriteerit rajasivat epamotivoituneita ja huonovointisia
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asiakkaita sosiaalityon asiakkuuden ulkopuolelle. Motivoituneiden ja jokseenkin hyvin-
voivien asiakkaiden kanssa tunnety® perustui molemminpuoliseen kykyyn ja tahtoon
onnistua tyoskentelyssa. Asiakkaat, joiden kohdalla sosiaalityon sitoutumista olisi kipe-
asti tarvittu ja jotka olivat jo luottamuksensa menetténeet, jaivat ndissa valikointikay-
tanndissa harvatahtisemman tyoskentelyn piiriin.

Monessa projektissa tiedonmuodostus ja tiedon tuottaminen sosiaalityosta olivat keskei-
sina tavoitteina. Myds tunnetyo oli kytkettavissa sosiaalityon tiedontuotantoon: se saat-
toi lisita tietamistd ja osaamista paitsi luottamuksellisen vuorovaikutuksen myos asia-
kasléhtGisen sosiaalityon tavoista. Tiedonmuodostuksessa hyddynnettiin reflektiota ja
sen ohella tutkivaa tydotetta. Reflektion vahvistumista voitiin tukea tutkivalla tydotteel-
la, ja paikoitellen niita olikin vaikea erottaa toisistaan. Katson silti reflektion liittyvan
vahvemmin tyontekijén omaan persoonallisuuteen, kun taas tutkivassa tydotteessa voi
olla etdantyneempi ja samalla keskustelevampi nakokulma sosiaalityon tyokaytantoihin

jatoimintakulttuuriin.

Reflektiosta kirjoitettiin tunnetyotd nakyvammalla ja jasentyneemmall& tavalla. Reflek-
tio miellettiin ammattitaitoisen ja analyyttisen sosaalityontekijan tydskentelyn ominai-
suutena. Karvisen (1996, 28) mukaisesti voidaan sanoa, etta projekteissa tavoiteltiin
kysyvaa ja aktiivista asennetta omaan toimintaan ja tietoon tyossa. Reflektiossa pyrki-
myksend oli tiedostaa ja tehda ndkyvaks tyon perusteita seka nostaa esille hiljaista tie-
toa ja tehda siitd nakyvaa tietoa — kaytantotietoa. Projekteissa haluttiin hyodyntaé ref-
lektiota erityisesti rutinoituneiden tilanteiden tarkastelussa seka moniulotteisissa ja tay-
sinuusissatilanteissa (ks. Raunio 2004, 127). Tall6in se vaikutti konkreettisesti asiakas-
tyohon, silléa se ohjasi tydskentelyn etenemista ja menetelmadllisia valintoja. Reflektoiva
tyoskentely todentui muun muassa oman tyon dokumentoinnin yhteydesss, esimerkiksi
case-péivakirjan avulla.

Sosiaalityontekijan reflektointi ja itsearviointi ovat olennaisia tekijoita tiedon-
muodostuksen prosessissa. Tieto el keraanny "itsestaan”, vaan systemaattisten ha-
vaintojen tekeminen, niiden analysointi ja johtop&atoksien tekeminen ovat tyonte-
kijan vastuulla. (Sosiaalinen raportointi)

Itsereflektio ilmeni ammattitaitoisen ja tiedostavan tydskentelyn peruskiveng, jonka
varaan nojasivat sosaalityontekijan muu analyyttinen toiminta, itse- ja vertaisarviointi

seka moniammatillisen reflektion mahdollisuus. Reflektiota el tulkittu ainoastaan yksit-
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taisen tyontekijan yksityisena gjatteluna, vaan siita pyrittiin kehittdmaan tyoyhteisollista
toimintaa. TyOyhteisollisesti reflektiivinen toiminta tapahtui yhteisissd kokouksissa.
Olennaisena nadhtiin  mahdollisuus pysahtyd tyorutiinien keskella. Toimeentulotu-
kisidonnaisen sosiaalityon yksindisista toimintatavoista haluttiin edeta kohti jaettua gjat-
telua ja tiedonmuodostusta

6.2 Jaettu osaaminen ja tiedon tuottaminen

Projekteissa sosiaalitydlle haettiin vaylid alkaa toteutua kollegiaalisesti ja moniammeatil-
lisesti. Kyse oli eri toimijoiden, asiantuntijoiden ja asiakkaiden kanssa jagtusta pohdin-
nasta, jolloin sosiaality0 asettui tarkasteltavaksi yhteiskunnallisissa ja institutionaalisis-
sa konteksteissaan. Projekteissa pyrittiin verkostoituneen ja kriittisen asiantuntijuuden,
ei tiukasti rajautuvan professionaalisuuden vahvistamiseen (Karvinen 1996, 34—44).

Reflektiivisyys pitad sisillaan itsereflektion sekd vuorovaikutteisen reflektiivisyy-
den. Yksil6 pyrkii tunnistamaan toisen sisdisia tiloja omien sisaisten tilojen kaut-
ta... Reflektiivisyys liittyy tassd yhteydessa myds ammatillisen toiminnan tarkaste-
luun eri ndkokulmista ja toiminnan kehittdmiseen tamén pohjalta. (Muutostyo)

Refleksiivisen asiantuntijan toiminnassa keskeisessa asemassa ovatkin eri toimi-
joiden tulkintojen kanssa tyoskentely seka voimakas paikallistason kysymysten
tunnistaminen, arvostaminen ja tiedostaminen. (Kuvastin)

Kun reflektioon alettiin liittéa kollegiaalisen ja moniammatillisen ymmartamisen jatie-
tamisen tavoitteita, se alkoi toteutua tutkivan tyootteen kaltaisena toimintana. Projek-
teissa tutkivalla tydotteella tarkoitettiin tiedonmuodostusta, oman tyon ndkyvaks teke-
mista ja oppimisprosessia, jossa kaytannon tyontekijét olivat tiedon tuottajina ja kehitta
Jin& Tutkivaa tydotetta voitiin toteuttaa tietoisen ja tavoitteellisen yhteisollisesti. Osassa
projekteja hyddynnettiin toimintatutkimuksen sek& osallistavan havainnoinnin ja kehit-
tamisen periaatteita, ja ne harjaannuttivat tyoyhteisoa analyyttiseen tyétapaan. Silloin-
kin, kun tutkivaa tyootetta kehitettiin yksittaisen tyontekijan reflektiivisen tyootteen
pohjalta, se oli jaettua toimintaa. Tutkivaa tyootetta vahvistettiin ja kehitettiin muun
muassa dokumentoimalla omaa asiakastyota ja siita keskustelemalla. Y mmarrettiin, etté
yksittdisten sosiaalityontekijoiden havaintoja yhdessd analysoimalla ja yhdisamalla
voitiin saada esille tietoa yhteiskunnallisista rakenteista, sosaalisista ilmidista ja tyon
tekemisen tavoista.

Asiakastydssd syntynyttd ykslGtason tietoa kastteellistetdaan esimerkiksi tyoryh-
ma- ja tiimikokouksissa ja tyonohjauksessa, joissa kasitellaan asiakastapauksa ja
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pohditaan ammatillisia kysymyksia... : miten toimisin tdman asiakkaan kanssa?
Tal mita voisimme alueellamme tehda tdméan asiakaskunnan suhteen? Miten tyo-
valineemme auttavat asiakasta, pitdisiko jonkin olla toisin? Nain siita syntyy kol-
lektiivista, yhtei sotason tietoa. (Sosiaalinen raportointi)

Tutkivaan tydotteeseen saatettiin liittéd myos arvioiva tyoote, jolloin ne sulautuivat pai-
koin yhdeksi tyotaidolliseksi osaamisalueeksi. Erona nden sen, etta tutkivassa tyoottees-
sa nékokulma oli teoreettisempi, kun taas arvioiva tyoote liitettiin kiintedmmin sosiaali-
tyon toteutuksen seurantaan. Arvioivaa tyootetta sovellettiin erityyppisissa sosiaalityon
tilanteissa, jolloin se toteutui erilaisina tyOkaytant6ind. Ensinndkin palvelutarpeiden
arvioinnissa oli kyse jonkin tunnistamisesta ja siten nakyvaks tekemisesta. Palvelutar-
peiden arviointia tapahtui erityisesti tyoskentelyn alkuvaiheessa. Arvioinnin perustana
pidettiin asiakkaan osallistamista ja hdnen omia ndkemyksidan palvelutarpeidensa tun-
nistamisessa ja nimeamisessa. Tassakin oli kyse tiedon tuottamisesta.

TyOskentel yprosessin arvioiva ulottuvuus koskee yhteista tiedontuotantoa proses-
sissa. Sosiaalitydn keskeinen ajatus siita, etta asiakkaalla on itselléan olennaista
tietdmista juuri hanelle toimivien ratkaisujen 10ytdmiseksi, on tyoskentelyn perus-
tana. (Muutostyo)

Toiseksi arvioivalla tydotteella tarkoitettiin sosiaalityon vaikuttavuuden arviointia: on-
nistuuko sosiaalityd saavuttamaan sen, mita silté odotetaan. Taloin oli kyse sosiaality6-
hon kohdistuvasta tuloksellisuuden vaatimuksesta, jonka mukaan sosiaalityontekijan
tulisi kyeta osoittaa toimintansa tehokkuus. Projekteissa suhtauduttiin ristiriitaisesti ar-
viointiin, jossa haettiin mitattavissa olevaa ja yhteiskunnallisesti nakyvaa tuloksel lisuut-
ta, kuten kykya tyollistéa. Y htddlta sité el pidetty sosiaalitydohtn soveltuvana tulokselli-
suuden vaatimuksena, mutta toisaalta tulosten saavuttaminen ja seuraaminen miellettiin
luontevaksi ja palkitsevaksi osaks tyon toteuttamista.

Péainvastoin kuin sosiaalityontekijdilta tunnutaan odottavan, eivat tyon tulokset
tyontekijoiden arkikokemuksen perusteella ole arvioitavissa nopeina sosaalityon
saavutuksina tai nayttavina tilastoina tyollistetyista ja pienentyneista toimeentulo-
tukimenoista. --- Aikuissosiaalityd nahdaankin vaikeasti mitattavana asiakkaan
eldmantilanteen pienimuotoi sena ymmartamisena ja tukemisena. (Aku Malmi)

Projektin kohderyhma on yli 40-vuotiaat pitk&aikais- toistuvaistyottomét, maunu-
lalaiset toimeentulotuen saajat. Projektissa on ollut virallisesti 120 osallistujaa.
Kaikille osallistujille on luvattu etukéteen kokemus tyosta ja atk:n perustaidot.
N&in on myos lahes aina tapahtunut. (Tess)

Kolmanneksi sosiaalityontekija arvioi jatkuvasti tyéta ohjaavaa sosiaalityon suunnitel-

maa ja analysoi toteutuvaa toimintaa. Taloin arvioiva tydote yhdistyi sosiaalityon pro-
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sessimaiseen toteutukseen ja tilannearvioiden tekoon. Tutkivasta tydotteesta poiketen
tyoprosessin arviointia el tarvinnut pitda ylla erillisilla kokouskaytannoilla tai tiedonke-
ruun rakenteilla. Se nivoutui prosessin kéénteisiin ja oli osa sosiaalityontekijan arkista,
suunnitelmallista tyoskentelyd. Haasteena saattoi olla ammatillinen kyvykkyys suhtau-
tua kriittisesti tyoprosessiin, johon oli kenties jo jéhmettymassa totuudellisia tulkintoja
asiakkaan elamantilanteesta ja niihin soveltuvista tydkaytannoista

Asiakastapausten pohjalta nousee luontaisen arvioinnin malli tyoprosessissa, jota
kutsun arvioivaks tyootteeksi. --- Tyontekija tarkistaa kurssia jatkuvasti ja myos
tarvittaessa uudelleen suuntaa tyoskentelya. Kyse on uudelleenneuvotteluista ja
tyoskentelyn lapinékyvyydesta myos asiakkaalle. --- Arvioiva tyoote korostaa ti-
lannearvion prosessimaisuutta. (Muutostyo®)

Tutkiva ja arvioiva tyoote eivét olleet vain sosiaalityontekijoiden keskindista ammatil-
lista pohdintaa, vaan ne voitiin ulottaa yhteiseen toimintaan asiakkaiden kanssa. Tall6in
ne saivat menetelmallisid ominaisuuksia. Tutkivassa tyootteessa asiakkaiden osallista-
minen nahtiin té&rkedna erityisesti tilanteissa, joissa lahdettiin tutkimaan asiakkaiden
elaméaé ja olosuhteita. Tyodskentelyn tavoitteena saattoi olla pyrkimys ymmartéa aiem-
paa paremmin heidan kokemusmaailmaansa ja tehda sitd nakyvaksi, minka voitiin olet-
taa voimaannuttavan ja valtaistavan myds tyoskentelyyn osallistuvia asiakkaita. Samoin
arvioiva tyoote voitiin ndhda asiakkaan ja sosiaalityontekijan yhteisend toimintana (vrt.
Heinonen 2007, 74-75), jolloin he yhdessa laativat suunnitelman ja arvioivat sen jal-
keen tyOprosessin etenemisté.

Tutkivan tydotteen mukaisesti toimittaessa asiakkaiden elamaa ja kulttuuria tutki-
taan yhdessd heidan kanssaan. Kulttuurisuus tuo esiin ihmisten tavan ratkaista
asioita toisella tavalla. (Muutostyo)

Suunnitelman tekemisen prosess yhteisine arviointeineen on sosaalityon keino li-
satd asiakkaan kykya oman elaman jasentamiseen ja hallintaan. (Haaga)

Tutkiva ja arvioiva tyoote — ja paikoin myos reflektio — korostivat tydyhteison ja jagtun
tiedon merkitysta. Erotinkin projektiteksteista viela erillisena tyétaitona sosiaalityonte-
kijan toiminnan tyoyhteisdssa ja moniammatillisissa konteksteissa. Siind on kyse yksit-
taisen sosiaalityontekijan kyvysta ja ammatillisesta rohkeudesta tuoda esille gjatuksiaan
ja kokemuksiaan sosiaalityon tekemisen tavoista, kyvysta tarvittaessa suhtautua kriitti-
sesti vallitseviin kaytantoihin ja kyvysta sitoutua vahvistamaan sosiaalityon ammatillis-
ta kulttuuria. Konkreettisesti tdma tarkoittaa sitd, etta sosiaalityontekijalla on valmiuksia
keskustella tyostéén ja arvioida sitd muiden kanssa (Raunio 2004, 127-128). Kutsun
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tata kykya yhteisolliseksi taitavuudeksi. Y hteisollisen taitavuuden vaade ilmeni projek-
teissa monin tavoin, ja pidan sitd projektien kuvaaman sosiaalityon yhtena keskeisena
ominaisuutena.

Toislle tyontekijdille tilanteen selittaminen ja &aneen sanominen auttaa ” kuule-
maan itseltdan asioita, joita e yksin ajatellessa huomaa.” Olennaista on kirjaa-
minen ja dokumentoiminen, silla juuri se pakottaa perustelemaan asioita tarkem-
min seka itselle etté toisille. (Haaga)

Projektien sosiaalityontekijat pyrkivat keskindisessa vuorovaikutuksessa, yhdesss, te-
kemaan sosiaalityosta nékyvaa ja konstruoimaan yhteista késitysta siitd, mita sosiaalityo
on, miten sitéa tehddan seka miten ja mihin se paikantuu moniammatillisissa ja yhteis-
kunnallisissa konteksteissa. Y hteisollisen taitavuuden tueksi tarvitaankin taitavaa tyoyh-
teisfa ja organisaatiota (Heinonen 2007, 87-91; Metteri 2004, 139-140), silla se ei voi
toteutua vain yksilon ominaisuutena. Y ksittdinen sosiaalityontekija tarvitsi tyoryhmaa,
vamiuksia yhdessi koostaa sosaalityon ndkyvaksi tekemisen toimintatapoja. Tyoyhtei-
sbn oma yhteisollinen taitavuus todentui tyokulttuurina ja toiminnallisina kaytantoing,
joissa yksin gjattelemisen sijaan keskusteltiin ja gjateltiin yhdessa.

Vertaisryhma toimii asiakastyon kuvastimena kysymall@, ihmettelemélla ja nosta-
malla esiin asioita, joita sosiaalityontekija el ehka itse ole huomannut tai pitanyt
olennaisina. Vertaissyhma toimii parhaimmillaan yhteisen ajattelun foorumina,
jossa pyritadn rakentamaan yhteinen ja uusi ymmarrys asiasta. Tuotoksena syntyy
avointa asiantuntijuutta, joka e palaudu yksittéiseen toimijaan, vaan kuvaa sita
ryhmassa kehittynyttd yhteistéa asiantuntijuutta, joka on tuotettu yhteisesti eri na-
kokulmista... (Kuvastin)

Sosiaalityon kehittyva oma tiedontuotanto edellytti dokumentointikéytantdjen vahvis-
tamista. Sosiaalityosta rakentuvaa kuvaa haluttiin monimuotoistaa, ja muun muassa
suunnitelmiin kertyvéaa tietoa asiakaskunnasta ja palvelujarjestelmasta haluttiin hyodyn-
téd yhteisessi tiedontuotannossa, ryhmé& ja yhteisttasoisessa tyossa seka vaikutta
mistoiminnassa. Samalla torméttiin jalleen dokumentointikaytantdjen rajallisuuteen:
organisaation kollektiivista tietoa koostavalle muistille (Kuusisto-Niemi & Ké&&ridinen
2005, 457-458) el ollut omaa paikkaa ja rakenteita. Lisdks sosiaalityontekijan omilta ja
yhteisiltd asiakastyon arviointikéytanndilta puuttui soveltuvia menetelmia.

...huomattiin, ettel jatkuvaan, prosessinomaiseen ja dokumentoituvaan oman tyon
arviointiin asiakastytssa ollut olemassa sopivia menetelmia. --- Tarvittiin arvioin-
timalli, joka toimii asiakastyon tukena jatkuvasti. (Kuvastin)
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Sosiaalitydssa jaettava osaaminen ja yhteinen gjattelu ovat valttamattomid, mikali pe-
russosiaalitydn halutaan muuttuvan ja kehittyvan ammatillisista |&htokohdista. Samalla
voidaan kysyd, missa méarin yhteinen gjattelu karsii yksil6llisyyttéd ja ohjaa " yhteiseen
kriittisyyteen”, oikeaksi maarittyvdan tapaan tulkita sosiaalityon kaytantdja Tallodin
yhteinen toiminta ja taitavuus alkaisivat toimia itsedan vastaan. Sosaalityon kaytanto-
tietoa onkin kenties hyva vahvistaa kaytdnnon tyon ja tutkimustoiminnan dialogina
(Haverinen 2005, 117-118), jolloin avoimen kriittisyyden edellytyksi& voidaan tukea.

6.3 Yksilokohtainen sosiaalityd

Sosiaalityontekijan ja asiakkaan véliset kahdenkeskiset vuorovaikutustilanteet, keskus-
telut, ovat olleet tavanomainen tapa toteuttaa kunnallista perussosiaalityota. Niiden me-
netelmallisté luonnetta el ole valttamétta nahty vahvana (esim. Bergmark & Lundstrom
1998, 300-310), ja myos projekteissa asiakkaan ja sosiaalityontekijan valiset keskuste-
lut olivat monenlaisia ja vain osittain johonkin tiettyyn menettelytapaan liittyvia. Pro-
jektien keskustelullisia tyokaytantoja olivat ohjaava ja neuvova keskustelu, asiakashaas-
tattelu seka psykososiaaliseks tyoskentelyks kutsumani vuorovaikutustapa. Niilla py-
rittiin erilaisiin tavoitteisiin. Ohjaus ja neuvonta nahtiin osana kaikkea sosiaalityotéa
Niiden tavoitteena oli antaa asiakkaalle tarpeellista tietoa palveluista, oikeuksista ja vel-
vollisuuksista, mutta projekteissa ne tuotiin esille pikemminkin jonkun muun kuin sosi-
aalityontekijan toimintana. Helsingin sosiaaliviraston aikuistydssid neuvonta ja ohjaus
tulkittiin erityisesti sosiaaliohjagjien ja etuuskasittelijoiden tyonkuvan osana.

[ Sosiaaliohjaajan t] yootteen tulisi kuitenkin painottua enemman huolenpidol liseen
tyohon, ennaltaehkéisevadn ohjaukseen ja neuvontaan. Sosiaalityontekijan tyoot-
teen painotus puolestaan on korjaavassa ty0ssa ja dynaamisessa muutoksen ta-
voittelussa. (Tehty)

Etuustyossa valmistellaan ja delegointisddnndn puitteissa myos paatetdan sosiaa-
lietuuksista. Tyontekij& myos neuvoo ja ohjaa asiakasta etuuksien hakemisessa.
(Tehty)

Sosiaalityontekijoilla ohjaus ja neuvonta olivat nékyva osa tyon tekemista ensisijaisesti
alku- ja tilannearvioinnin yhteydessa. Kasitykseni ei kuitenkaan ole, ettd projekteissa
ohjaus ja neuvonta olis haluttu ulkoistaa sosiaalitydn toiminnoista, etta ohjausta ja neu-

vontaa el olisi toteutettu ta etta niiden merkitysta olisi vahételty. Kyse oli ehka enem-
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mankin siitd, ettd ne olivat itsestéén selvina sosiaalityon tehtavina epakiinnostavia sosi-

aalityon kehittamisen ja pohtimisen alueita.

Toinen projektiteksteissa ilmennyt kasvokkaisen vuorovaikutuksen tapa oli asiakashaas-
tattelu. Asiakashaastatteluiden tavoitteena oli keréta tietoa asiakkaalta, ja ne liittyivét
usein tydskentelyn alkuvaiheeseen. Tiedonkeruun tukena saattoi toimia haastattelulo-
make, jonka avulla pyrittiin kokonaisvaltaisiin, asiakkaan elamantilannetta kokoaviin
kartoituksiin ja arviointeihin. Haastattelujen katsottiin voivan samalla toimia sosiaali-
tyon asiakkuuksien luokittelun valineend, jolloin sosaalitydntekijan tehtavana olisi ero-
tella sosiaalitydbhon ohjattavat asiakkaat muista asiakkaista.

Aikuissosiaalityon eras iso haaste on kattavan tilannearvion tekeminen asiakkaan
elaméantilanteesta. Tilannearvion avulla erottuisivat ne asiakkaat, joiden selviyty-
miseen riittda sosiaaliturvatyo seka ne, jotka vaikeiden elaméantilanteidensa vuoksi
ovat pitkganteisen, tavoitteellisen ja prosessmaisen sosaalityon tarpeessa.

(Pyorre)

Joskus haastattelu liittyi johonkin ongelmaan, jolloin se ei sijoittunut mihink&an tiettyyn
prosessin vaiheeseen. Esimerkiksi péihdeongelman tilaa voitiin kartoittaa tyoprosessin
aikana useaan otteeseen. Haastatteluja toteutettiin myds sosiaalitydn prosessin kéénne-
kohdissa, joissa hagttiin seuraavaa askelta eteenpain. Talldin ne saattoivat toteutua mo-
niammatillisina tapahtuming, joissa oli asiakkaan ja sosiaalityontekijan liséksi mukana
esimerkiksi tydvoimatoimiston edustaja.

Kun sosaalityontekij& haluaa tarjota asiakkaalle pikajunaa [Itaraide-projektin
nopean tyollistamisen toimintamalli/EL], han varaa ajan yhteishaastatteluun t6i-
denjérjestelytoimistoon. Mukana ovat siis asiakas, sosaalityontekija ja toidenjar-
jestelytoimiston tyontekija. (Itéraide)

Kolmannessa kasvokkaisen vuorovaikutuksen tavassa, psykososiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa, tavoitteen voi méadritelld psykososiaalisen tuen antamiseksi ja muutoksen
mahdollistamiseksi. Psykososiaalisessa tydssd olennaista on kuulla asiakasta, pyrkid
ymmartamaan hanen elaméntilannettaan ja palvel utarpeitaan seké hakea keinoja vastata
niihin. (Ks. Liukko 2006, 100-104.) Projekteissa psykososiaalisella tydskentelylla pyrit-
tiin asiakaslahtoiseen, avoimeen ja jopa dialogiseen vuorovaikutukseen. Tavoitteena oli
ymmaértd4 asiakkaan todellisuutta ja tukea asiakkaan osallisuutta sosiaalityon prosessis-
sa. Taman oletettiin vahvistavan sosiaalityon onnistumisen mahdollisuuksia ja vaikutta-

vuutta.
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Pyrkimyksend oli avoimuus keskustelutilanteessa ja se, ettel asiakas miettisi ta-
paamisen aikana tai jaisi pohtimaan sen jalkeen, ettd ” mitékohan tuo sosaali-
tyontekija nyt ajatteli minusta ja tasta mita sanoin ja mitékohan se kirjoittaa ko-
neelle?” Tarkoituksena oli myGs valttaa toimenpidekeskei syyttéa ja nopeita ongel-
manratkaisuja, koska aiempien kokemusten perusteella ne pohjautuvat vain tyon-
tekijan ndkemykseen eivatka johda todellisiin muutoksiin. (Muutostyo)

Psykososiaalista tyota toteutettiin osassa projekteja ilman erityista teoreettista sidonnai-
ongelmakeskeinen, ratkaisukeskeinen, konfrontatiivinen, narratiivinen ja motivoiva
keskustelu. Osin ne oli ymmarretty yleisina lahestymistapoina (esimerkiksi narratiivi-
suutena) sosiaalitydn prosessiin, mutta osin ne miellettiin suppeampina, sosiaalityonte-
kijan ja asiakkaan vélisen keskustelun menetelmallisina toteuttamistapoina. Psykososi-
aalisen tyon erilaisia menetelmallisia tyyleja yhdistéaviksi piirteiksi néen erityisesti seu-
raavat ominaisuudet:

» analyyttinen jatavoitteellinen asenne vuorovaikutustilannetta kohtaan

* pyrkimys dialogiseen vuorovaikutukseen asiakkaan kanssa seka

» asiakkaan oman kokemusmaailman huomioon ottaminen tai omaksuminen tyos-

kentelyn perustaks.

Vaikutti siltg, etta keskustelumenetelman valinta perustui pikemminkin projektin toi-
mintaideaan ja teoreettisiin lahtokohtiin kuin asiakasl@htdiseen harkintaan. Eri keskuste-
lumenetelmét voivatkin sosiaalitydssa olla sekd menetelmallisia vaihtoehtoja etté sos-
aalityontekijan oman ammatillisen tyylin valintoja. Menetelmén toteuttamistapa voi
siten madrittyd sosiaalityontekijan, ei asiakkaan persoonallisen vuorovaikutustavan mu-
kaan. Talloin sen asiakad dhtoisyys jossain médarin kyseenalaistuu. Toisaalta, keskuste-
lumenetelmien eroja el nahty suurina

Ratkaisukeskeinen ja narratiivinen malli elvat ole toisiaan poissulkevia, vaan toi-

Siaan tdydentavid. (Muutostyo)

Ratkai sukeskeista tydotetta ja ongel manratkaisun prosessimallia e mydskaan tar-
vitse ndhda toistensa vastakohtina. (Muutostyo)

Kahdenkeskinen keskustelu ei ollut kaikille asiakkaille soveltuva tyotapa. Tama ilmeni
muun muassa ganvarausten laiminlyonteina ja asiakkaan innostuksen puutteena. Jos

sosiaalityd toteutuu vain keskusteluina, osa asiakkaista voi jéada avun ulkopuolelle.
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Toisenlaigtenkin tyoskentelytapojen kehittaminen keskustelujen rinnalle osoittautui sik-
S projektien sosiaalitydssa aiheelliseksi.

6.4 Tyoskentely verkostojen kanssa

Projektit pyrkivdt monin tavoin murtamaan sosiaalityon toimistokeskeistd, yksindista
tyokulttuuria. Erityisesti palveluohjaus ja verkostotyd yhdistivét yksittéisen asiakkaan
kanssa tehtévaa sosiaalityotd moniammatilliseen ja sosiaalisten verkostojen kontekstiin.
Palveluohjauksessa on Palveluohjaus-projektin ndkemyksen mukaan kyse koko sosiaali-
tyon tyoprosessin 1&pi kulkevasta tyokéytannostd, josta voidaan puhua sosiaalityon
ydinteknologiana. Palveluohjaus nahtiin moniulotteisena, monipolvisena ja paljon eri-
laisia toimintoja ja interventioita sisltavana tapahtumana (ks. Tuusa 2005, 49-53),
vaikka sen ei katsottukaan lapédisevan kaikkea asiakkaan kanssa tehtavaa tyota. Sen eri-
tyispiirteind olivat menetelmén systemaattisuus, sosiaalityontekijan aktiivisuus ja moni-
tahoisten palvelujen koordinointi. Palveluohjauksessa korostuivat viralliset verkostot,
eivat niinkdan lahiverkostot tal asuinalueen muut toiminnot (vrt. Compton & Galaway
1994, 15).

Yhten& palveluohjaajan tehtavana on hoitaa asiakkaan asioita suhteessa ympéaroi-
vaan viranomaisverkostoon. Ajatuksellisesti ja toiminnallisestikin tdma pitéaa si-
séll&an asiakkaan puolustamisen ja hanen asiansa ajamisen. (Palveluohjaus)

Palveluohjausta on toteutettu asiakkaiden kanssa, joiden elaméntilanne on vaikea ja
asema palvelujarjestelméassa heikko (Tuusa 2005, 51). Sen tuella on pyritty vastaamaan
ongelmiin, joihin ei ole yksiselitteista ratkaisua. My6s Helsingin sosiaaliviraston projek-
teissa palveluohjausta hyddynnettiin asiakkaiden parissa, joiden kohdalla syrjaytymisen
uhka oli vakava ja palvelujérjestelméa tuli voida hyodynté& monipuolisellatavalla. Nai-
ta asiakasryhmid olivat erityisesti péihdeongelmaiset asiakkaat seka asunnottomat, tyot-
tomét nuoret. Palveluohjauksen tarpeen katsottiin juontuvan palvelujérjestelman pirsta-
loituneisuudesta ja sektoroituneisuudesta. Palveluohjauksessa yhdistyivét soveltuvien
palvelujen I6ytaminen, asiakkaan edun ajaminen ja asiakkaalle tarjottava henkilokohtai-
nen tuki. Palveluohjauksessa voidaan néhda jopa yhteiskuntakriittisia ja emansipatorisia
piirteitd (Dominelli 2002, 17) silloin, kun sosiaalityontekija huolehtii heikossa asemassa
olevan asiakkaansa oikeuksista saada itselleen kuuluvia ja eldamantilanteeseensa sovel-

tuvia palveluja.
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Palvelujarjestelma on niin sektoroitunut, ettd siind suunnistamisessa on tyonteki-
joillekin vaikeaa eikd perinteinen verkostotyd valttamatta tuota hedelmaa. Palve-
luohjagja kantaa vastuun asiakkaan tarvitsemien palvelujen kokonaisuudesta seka
kannustaa ja tukee tata muutostytssa. (Nasta)

Verkogotyon tulkitsin lagentavan palveluohjauksen ndkdkulmaa siten, etta sosiaali-
tyontekija saattoi itse olla aktiivisesti mukana asiakkaan rinnalla erilaisissa toiminnoissa
sekd rakentaa ja koostaa verkostoja asiakkaan tueksi ilman erityisté palveluohjaukselli-
sen tydotteen tarvetta. Verkostotyo toteutui monitasoisena. Se liittyi ensinndkin asiak-
kaan oman lahiverkoston parissa toteutuvaan tyoskentelyyn. Asiakkaan omaiset, ystavét
tal seurustelukumppanit olivat joskus mukana tyoprosessissa ja tukivat asiakasta kohti
muutosta. Paikoin lahiverkostojen katsottiin vaikeuttavan tyoskentelyd, kun esimerkiksi
péihdeongelmasta eroon pyrkiva asiakas oli edelleen tekemisissa huumemaailman ysté-
vapiirinsd kanssa. Lahiverkostoihin asiakkaalla saattoi myos liittya kriiseja ja menetyk-
s& Omaisten ja ystdvien mukana olo tyoskentelyssa ei ollutkaan yleista tai helppoa
toteuttaa. Jos lahiverkostoa ei ollut tai se el kyennyt auttamaan asiakasta, samankaltaista
sosiaalista kontekstia voitiin koostaa vastaavassa elamantilanteessa olleiden ihmisten
kanssa (ks. Nylund 2006, 142; Juhila 2006, 131-132). Vertaistuen merkitys tuli projek-
titeksteissa selvadti esille.

Kun (pdihde)hoito paattyy ja suhtedllisen turvattu eldma laitoksessa on ohi, on
vastassa melko pelottava maailma. Jos sitd el ole kohdannut silmasta silméan sel-
vin pain moniin vuosin, on se erittdin vaikea tehtava yksinadn suoritettavaks.
..vertaistuki voi toimia pehmentdvana laskuna téssa kohdassa. Monen kohdalla
myds ver kostoituminen jo hoidossa oli auttanut tata vaihetta. (Palveluohjaus)

Toinen, sosaalitydssd vahvempi verkostotyon taso olivat viranomaisten, palvelujérjes-
telman ja kolmannen sektorin verkostot seka niiden hyddyntaminen asiakkaan kanssa
tehtdvassa tyossd. Moniammatillisten verkostojen kokoaminen ja niissd toimiminen
nahtiin sosiaalityontekijan keskeisina tyotehtavinad. Verkostoty6 toteutui yhteising neu-
votteluina ja yhteistyossa laadittuina asiakastyon suunnitelmina mutta myos pyrkimyk-
sind rakentaa asuinalueelle toimintaa ja yhteisollisyytta asiakkaan osallisuuden ja kuu-
lumisen kokemusten vahvistamiseksi (essm. Nylund 2006, 144-146). Verkostotyon laa-
jentaminen virallisen palvelujarjestelméan ulkopuolelle néhtiin merkitykselliseksi, koska
aluedlliset toimijat tdydensivét palvelujérjestelmén toimintaa (Juhila 2006, 124-126) ja
kohensivat mahdollisuuksia luovaan tydskentelyyn ja ratkaisuihin yksittéisten asiakkai-
den kohdalla.
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Uudenlainen tyoote (jalkautuminen, ryhmatyo, yhteistyokumppaneiden hakemi-
nen) on siis vahvistunut. --- Vironkadun sosaalipalvelutoimiston aluesosiaalityd
toimii alueellisista lahtokohdista toisinaan moniammatillisestikin, jalkautuen asi-
akkaiden pariin sekd etamall& uusia tydmenetelmia. (R6peri)

Verkostoty6téa hankaloittivat viranomaisten erilaiset toimintakulttuurit, hallinnolliset
rajat ja toimintaa sédtelevét lait (ks. esim. Tuusa 2005, 60-65) sekd kynnykset, joita
asiakkaiden valikointi- ja kelpoisuuskriteerit olivat alkaneet rakentaa jo peruspalvelui-
hin hakeutumiselle (Lahti 2007, 204—206; Immonen & Kiikkala 2007, 56-57, 70).
Osassa projekteja pyrittiin toimimaan esteiden ja kynnysten vastavoimana, ja viran-
omaisten tyd haluttiin saada joustavasti asiakkaiden ulottuville. Verkostoitumalla tavoi-
teltiin uudenlaista palvelutuotantoa, jossa erillisten palvelujen sijasta yhteistyo ja toi-
minta ohjautuisivat asiakkaiden palvelutarpeiden ndkokulmasta. Y htena ratkaisuna kehi-
tettiin matalan kynnyksen palveluja (kuten asumisneuvojatyo ja maahanmuuttajien neu-
vontapiste), joista asiakkaiden oli helppoa saada tarvitsemaansa apua. Ne alkoivat toi-
mia valittgind viranomaisten ja peruspalvelujen seka asiakkaiden ja asukkaiden valilla
Projektit saattoivat itsekin toteutua matalan kynnyksen palveluina, kun peruspalveluissa
asiointi oli asiakkaille syystatai toisesta vaikeaa.

Asumisneuvojatoiminnan kautta on pystytty luomaan uudenlaista palvelutuotan-
toa, joka vastaa paremmin alueen ja asukkaiden tarpeisin kuin aiempi sektoroitu-
nut toiminta. Verkostoyhteistyon ja poikkihallinnollisen tyon merkitys on asumis-
neuvojan tyossa ollut oleellista. (Asumisneuvoja)

Projektista on muodostunut matalan kynnyksen palvelupiste, jolla e ole viran-
omaistoiminnan imagoa. --- Se toimii seka linkittdjana etta valiin putoavien asia-
kasryhmien tukiverkkona. (Mellu- ja Myllyraide)

Projekteista olikin tunnistettavissa viela kolmas verkostotyon taso. Kyse oli eri viran-
omaisten, kolmannen sektorin, alueellisten toimijoiden ja jopa yksityisen sektorin kes-
kindisten verkostojen rakentamisesta ja vahvistamisesta. Niiden tuella kohennettiin
asiakastyon edellytyksid hakemalla ratkaisuja asiakastyotd hankaloittaviin hallinnolli-
siin ja toiminnallisiin rajoihin. Lis&ksi niissé lahdettiin vahvistamaan palveluketjujen
sujuvuutta, yhteistd osaamista ja asiantuntijuutta. Projektien yhteistydverkostot saattoi-
vat ollavarsin lagjoja. Kun niissa vahvistettiin yhteista toimintaa, ne samalla rakensivat
asiakastyohon uusia ndkokulmia, toisenlaisia ratkasuvaihtoehtoja ja keinoja edetd. Asi-
akkaalle monipuolistuvat verkostot saattoivat tuottaa solmukohtia, joissa tyontekija —
kuten linkittga ja tyoetsiva — toimi asiakkaalle tulkkina ja ohjasi hanta verkostoissa

eteenpdin.
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Hankkeen keskeiseks yhteistyotahoks tyollistamisessa... osoittautuivat kaupungin
tyollistAmisyksikko ja sitd kautta kaupungin tyonantajat. Myos tyottomien yhdis-
tyksen kautta yhteyksia luotiin kolmannen sektorin tyGpaikkoihin. Linkittga [ maa-
hanmuuttajatyontekij&/EL] toi mukanaan maahanmuuttajajarjestéjen tuntemuksen
ja verkostot. Hanke kykeni tyGetsiva -toiminnalla luomaan yhteyksia myos yksityi-
siin yrityksiin ja avoimille tydmarkkinoille. (Itaraide)

Palveluohjauksen sitoutuminen asiakkaan nakokulmaan seka monimuotoinen ja perin-
teisia rgjoja ylittava verkostotyo painottivat asiakkaan kokemusta palvelujérjestelman
onnistumisen kriteerind. Sosaalityd alkoikin orientoitua asiakkaiden elinympéristosté ja
asiakad dhtoisista palvelutarpeista késin, se el endd hakenut ainoastaan sosiaalibyrokra-
tian tarjoamia valmiita ratkaisuja. V erkostoissa perussosiaalityon toiminnallinen perusta
— sen sosiaalinen infrastruktuuri — laajeni, mika tuki ja mahdollisti sosiaalityon mene-
telmallista kehittymista.

6.5 Toiminta yhteisbissi ja ryhmissa

Projekteissa kehitettiin yhteisolliseen vuorovaikutukseen perustuvia toimintamuotoja.
Tulkitsen sosiaalisissa tilanteissa toteutuvat asiakastyon vuorovaikutustilanteet, kuten
ryhmétoiminnan, sosiaalisen kuntoutuksen menetelmiksi. Miellan sosiaalisen kuntou-
tuksen Sampo Jarvelan ja Maija Laukkasen (2000, 41-42) mukaisesti osallisuuden vah-
vistamiseksi sekd uudenlaisten toimintatapojen ja vuorovaikutustaitojen harjoitteluksi
uudessa, turvallisessa sosiaalisessa toimintaympéristossa. Nakokulmani sosiaalisen kun-
toutuksen merkityssisdlitoon on huomattavasti suppeampi kuin Terhi Hinkan ym. (2006,
11-18, 37), joilla sosiaalinen kuntoutus ilmenee aikuisten ja nuorten kanssa tehtdvan
sosiaalityon erilaisina tydmuotoina. Pidan aiheellisena rajata sosiaalisen kuntoutuksen
tulkintaa, jotta voin nostaa esille yhteisolliseen ja arkiseen vuorovaikutukseen perustu-
via sosiaalityon toimintatapoja. Ne voivat ulottua yhdyskuntatyon tyyppisestd asukas-
pohjaisesta toiminnasta asiakasryhmien perusteella organisoituun kuntouttavaan toimin-

taan ja yhdessdoloon.

Projekteissa sosiaalisen kuntoutuksen tarve liitettiin asiakkaan vaikeuksiin selviytya
omassa arjessaan. Sitd suunnattiin usein asiakkaille, joille virallisen palvelujarjestelman
vakiintuneet ja standardoidut toiminnot eivét sopineet tai jotka oli syrjaytetty palveluis-
ta. Sosiaalisen kuntoutuksen arvioitiin soveltuvan muun muassa

» sosiaalityohon kiinnittyméttomille nuorille asiakkaille
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kopuolelle
* huonokuntoisille, pdihdeongelmaisille asiakkaille
* mielenterveysongelmistata jannittamisesta kérsiville asiakkaille
* vyksinaisille jakotiin eristaytyville asiakkaille
* pitk&an tyottomana olleille henkildille seka
» péihteettomaan arkeen tukea ja uutta el@mansisdltoa tarvitseville asiakkaille.

Sosiaaliseen kuntoutukseen ohjautuneet asiakkaat elivét siten osin vaikeissa mutta sa-
malla varsin erilaisissa eldmantilanteissa. Sosiaalinen kuntoutus ei projekteissa toteu-
tunutkaan yksiulotteisena menetelméang, vaan pyrkimyksena oli parantaa yksilon ja yh-
teison toimintakykya eri nékokulmista. Se perustui pitkéalti vertaistuen hyddyntamiseen,
kun samankaltaisessa elamantilanteessa oleville ihmisille luotiin kohtaamispaikkoja ja
vuorovaikutusta mahdollistavia tilanteita (ks. Juhila 2006, 130-131). Vertaistoimintojen
lisdksi kehitettiin kaikille avoimia yhdesséd olemisen areenoja. Sosiaalinen kuntoutus
toteutuikin projekteissa toisaalta strukturoituna toimintana — ryhmétoimintana — ja toi-
saalta avoimen tilan vapaamuotoisina toimintoina ja oleiluna, avoimena toimintana.
Kun ryhmétoiminta ja avoin toiminta erotetaan toisistaan, voidaan tunnistaa, tehda n&
kyvéks ja myos turvata kaks erityyppistéa yhteisolliseen vuorovaikutukseen perustuvaa
sosiaalityon lahestymistapaa. Strukturoitu ryhmétoiminta Kiinnittyy yksilokohtaisen
sosiaalitydn ja avoimen tilan toiminta yhdyskuntatyon toiminnallisiin perinteisiin (Roi-
vainen 2008, 272-276).

Strukturoiduissa ryhmissa ydin oli ryhman yhteisessd, ohjelmallisessa toiminnassa.
Ryhméaan myds selvasti kuuluttiin, ja osallistujat valittiin ryhméan joidenkin ennakko-
kriteerien mukaan. Nain ollen ryhmissa kyettiin suunnitelmallisesti hyddyntamaan ver-
tastukea. Ryhmét kytkeytyivat osaks yksilokohtaisen sosiaalityon prosessa. Ryhmé-
toiminnalla pyrittiin vahvistamaan yksittaisten asiakkaiden sosiaalisen vuorovakutuk-
sen ja tavoitteellisen toiminnan taitoja sekd edistdmédan heidan tyokykyadan ja hyvin-
vointiaan. Tyoskentelyssa painottuivat kansalaisuusorientaation ohella liittamisorientaa-
tion mukaiset yhteiskunnalliset nakokulmat.

Mielestamme ihmisen toimintakyvyn elpymiseen e riitd pelkastdan se, etta "kai-
killa on kivaa tassa ja nyt". Sksi pyrimme ryhmana harjoittelemaan toimintamal-
lia, jossa edetddn yhteisesti sovitun suunnitelman mukaisesti kohti yhdessa ase-
tettua paamaaraa. (Pyorre)
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Pyorre-projektin asiakastyOvaiheessa kuntouttavan ryhméatoiminnan keskeiseksi
tavoitteeks kirkastui meille tavoitteellisen toiminnan harjoittelu. Ndemme sen kes-
kel send osana voimaantumista ja aktivoitumista. (Pyorre)

Avoimessa toiminnassa ydin oli sosiaalisessa ympéristdssa — usein asuinalueen asukas-
tiloissa— ja siind oleilevassa yksilossd. Ryhmétoiminnalle ominaisen samankaltaisuuden
(vertaisuuden) sijaan toimittiin moniulotteisessa kontekstissa (ks. Juhila 2006, 132—
134), silla tila oli avoin yleensa kaikille. Toiminta saattoi toteutua impulsiivisesti, osal-
listujien ideoiden perusteella. Toiminta oli liséksi toimimatta olemista. Avoin toiminta
toteutui ennen kaikkeatilana, sosiaalisesti virkistavana asuinalueen olohuoneena (Rehti-
l& 2009, 66-67), jonne saattoi tulla muiden luo ilman osallistumisen ja puhumisen vel-
voitetta. Setarjosi mahdollisuuden kynnyksettomaan lasndoloon ja toimintaan.

Vaikka toimintaa on ollut paljon, niin varsnaista toimintakeskusta Myotamaesta
el haluttu kehittéd vaan paapaino on ollut arkisessa ja ihmisenkokoisessa ol ohuo-
netoiminnassa. Arkena ollaan ja kohdataan ihmisid. Juhlat, retket ja toimintapéai-
vat taas piristavat arkea. (Myotamaki)

Avoimessa tilassa sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteena oli mahdollistaa asiakkaille toi-
mintamuotoja ja yhteisen olemisen tiloja siten, etta syrjdytymisen ja marginalisoitumi-
paikka, jonne tulla ja jossa toimintaan saattoi osallistua oman jaksamisen rajoissa. Taus-
tala vaikutti lisdksi gjatus siitd, etta lasnéolon ja pienimuotoisenkin toiminnan kautta
asiakkaan voimavarat voivat elpya ja voimaantuminen edeta Talloin kyse oli ennen
kaikkea huollollisen orientaation mukaisesta tydotteesta, jossa muutoksen mahdollisuus
jasiihen tarvittavatuki olivat asiakkaalle pakottomallatavallalasna.

Alueen paihdeongelmaisilie tarkoitettu arkikuntouttava paivakeskus Vallilan Vintti
on myos ottanut Myotamaen “ seuraavaks askeleeks” . Vintin vaki vierailee pai-
kan paalla sadnndllisesti ja ohjaajat rohkaisevat asiakkaitaan mukaan MyGtama-
en toimintaan. --- Myos Kallion psykiatrian poliklinikka on... opastanut asiakkai-
taan paikalle. (Myotaméaki)

Ryhmétoiminta ja avoin toiminta t&ydensivét toisiaan. Osalle asiakkaista tiiviiseen ryh-
mé&an kuuluminen saattoi olla liian raskasta, joten avoimeen tilaan saapuminen ja siella
mukana olemisen kokeileminen oli keino pdasta alkuun. Joillekin asiakkaille strukturoi-
tu ryhmétoiminta oli puolestaan liian rgjattua, jolloin avoin vuorovaikutuksellinen tila
vastasi paremmin voimaantuneen asiakkaan tarpeita. Osalle asiakkaista sosiaalisen kun-

toutuksen toimintatavat olivat itsessdan riittava tydmuoto, mutta sosiaalinen kuntoutus
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saattoi toteutua myos osana samanaikaista yksilotyon prosessia. N&issa tilanteissa sosi-
aalityontekijan tehtdvana nahtiin havainnoida ryhman dynamiikkaa ja siind toimivan
asiakkaansa yksilokohtaisten tarpeiden ilmenemista.

Havainnointien perusteella muutostyon mallin mukaista ykslollista sosaalityota
tehdaan... myos rynmaareenan sisalla. Tyontekijan tehtavana on huomioida yksi-
|6t ryhmassa ja jokaisen asiakkaan yksilokohtainen asiakkuusprosess |aajemmin-
kin. (Muutostyo)

Sosiaalisen kuntoutuksen jaottelu strukturoituun ja vapaaseen toimintaan voi teravoittéa
tarkastelua mutta ei téysin kuvaa projektiteksteista ilmennytta toiminnallista varikkyyt-
ta Ryhmét ja avoin toiminta toteutuivat el@vina ja muuntuvina ilmidina. Asiakasryhma
saattoi esimerkiks syventya itseohjautuvaks kaveriporukaksi, jolloin sosiaalityontekija
ja taustalle. Silloin kyse ei ollut enda ryhmétoiminnasta tai avoimesta toiminnasta vaan
tiettyjen ihmisten sosiaalisesta, kollektiivisesta ja mentaalisesta olemisen tilasta, heidan
omasta avoimesta tilastaan (esim. Rehtild 2009, 100). Ryhmasta saattoi tulla yhteiso,
kaupunkiperhe. Tassa mielessd sosiaalinen kuntoutus liittyy vahvasti kansalaisuusorien-
taatiosta juontuvaan gjatteluun, ja sosiaalisen kuntoutumisen |dhestymistapaa voidaan
nadhda yleissmminkin kaupunkien yhteisollisyyttd ja osallisuutta rakentavassa toimin-
nassa, esimerkiksi yhdyskuntatyon tyémuodoissa.

...rynmassa kiisteltiin kovaankin aéneen, jopa huudettiin, mutta samalla vallitsi
keskinainen kunnioitus, jota ilmens ” kaveria e jatetd” -mentaliteetti ja suoraan
puhuminen, eika toisen selan takana puhuminen ollut suotavaa. Ryhma toimi myds
yhteisollisesti essimerkiks siten, etta puuttuvien ryhméaléisten peréan soiteltiin ja
laitettiin kavereita asialle etsiméan kadonneita. Usein tieto poissaolevien kuulu-
misista saatiinkin. Epétavallista el myoskaan ollut se, ettd joku ryhméldinen haki
toisen paikalle joko tdmén kotoa tai kapakasta. (Muutostyo)

Sosiaalista kuntoutusta voi olla vaikeaa toteuttaa yksittaisina ja irrallisina ryhming, ku-
ten tilanne toimeentulotukisidonnai sessa sosiaalitydssa on paikoin ollut. Se sagttaa tar-
vita onnistuakseen yhteisollisyytta edistavéd ymparistoa. Sikali kuin sosiaalisen kuntou-
tuksen toimintamallit levidvét, ne voivat omalta osaltaan ja verkostotyon rinnalla vah-
vistaa kaupunkimai sen sosiaalityon infrastruktuuria. Projekteissa ne onnistuivat jo hyvin
konkreettisesti madaltamaan sosiaalibyrokraattisia kynnyksid — niista puuttuivat ganva-
raus- ja puhelingjat, vartijat ja tyéhuoneiden ovien liikennevalot (Rehtila 2009, 113—
114). Samalla ne tarjosivat tukea kynnysten ylittamiseen. Inkeri Rehtild (2008, 95) esi-
merkiksi kuvaa, kuinka asukastilan tyontekijéat voivat valmentaa asukkaita sosiaalitoi-

mistossa asiointia varten. Sosiaalisen kuntoutuksen toimintamalleissa yhdistyivétkin
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yhteisollisyys ja sosiaalibyrokraattisen ohjailun véhdinen merkitys. Asiakkaan koke-
musmaailma korvasi sosiaalibyrokratian toiminnan keskeisend méérittgana Samalla
sosiaalibyrokraattiseen vapauteen pagsaantoisesti liittyi sosiaalibyrokratian mahdollis-
tamatuki ja sosiaalityon lasnéolo.

6.6 Vaikuttaminen yhteiskunnassa

Projektien tarve tuottaa tietoa ja vaikuttaa yhteiskunnassa kanavoitui asiakasty6ssa sosi-
aalisen raportoinnin menetelmiksi. Sosiaalisessa raportoinnissa on kyse sosiaalityon
toimintaympéristdssa syntyvan laadullisen kokemustiedon kokoamisesta ja valittamises-
ta eteenpdin paéttgjille ja muille toimijoille (ks. Kananoja 1997, 34, 80-81). Projekteissa
sen avulla pyrittiin nostamaan esille sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden omaamaa
tietoa ja vahvistamaan asiakkaiden osallisuuden kokemusta antamalla heidan vaikutta-
mispyrkimyksilleen tilaa ja painoarvoa. Sosiaalisessa raportoinnissa onkin kyse paitsi
rakenteellisesta vaikuttamistyostd myos asiakkaan ja samalla sosiaalityon voimaantumi-
sen ja valtaistumisen prosessista.

[ Sosiaalisen raportoinnin p]rojektin tarkoitus on tehda nakyvaksi ihmisten joka-
paivaistd elaméa ja rakentaa visuaalista dialogia erilaisten eldmantyylien ja ih-
misryhmien vélille sekd edistédd osallistumista yhteisessa sosiaalisessa ympéaris-
tossa. (Muutostyo)

Projektiteksteissa tuotiin esille kolme sosiaalisen raportoinnin tapaa. Ensinnékin sosiaa-
lista rgportointia toteutettiin jarjestelmallisen mallin mukaisesti kerd&malla asiakkailta ja
kentan tyontekijoilta laadullista tietoa muun muassa palvelukokemuksista ja asuinalu-
eesta seka valittamalla sita eteenpéain fokuskeskustelujen ja vuorovaikutteisen raportoin-
nin tuella viranomaisille ja pééttgille. Pyrkimyksend oli tehda sosiaalityontekijoiden
hiljaisesta tiedosta kuuluvaa, koota ja jasent&é laadullista tietoa seké syventda sosiaali-
tyosta ja palvelujarjestelmasta tuotettua hallinnollista tilastotietoa. Lisaksi haluttiin nos-
taa esille aluellta nousevia heikkoja signaaleja.

Laadullisen tiedon keruu on vahaista ja epasystemaattista; tuotetun tiedon maa-
rass ja laadussa on eroja niin toimistoittain kuin tyotekijakohtaisestikin. --- Tar-
vitaan keinoja avata tilastoituja lukuja, syventdd numerotietoa. Toisaalta tarvi-
taan tiedontuotantoa asiakastydssi nahtavista helkoista signaaleista, nousevista
ilmidisté ja nithin liittyvista riskeista ja mahdollisuuksista. (Sosiaalinen raportoin-

ti)
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Toinen sosiaalisen raportoinnin tapa oli Camera Obscura -menetelmd, jossa asiakkaat ja
my6s sosiaalityontekijét tekivat valokuvien avulla ndkyvéksi omaa elémaansa ja arke-
aan. Sen sijaan, ettd Camera Obscurassa olisi tuotettu tietoa sosiaalityosta tai palveluko-
kemuksista, kyse oli osallistujien elinympériston ja elamiskulttuurien nékyvaksi tekemi-
sesta. Tassd menetelméssa painottuivat asiakkaiden oma toiminta, elamé, kokemus ja
tieto. Sosiaalityon tehtéavana oli mahdollistaa asiakkaille tiedon tuottaminen ja sen kasit-
tely sekéa rakentaa vaylia tuotetun tiedon esille nostamiseksi. Menetelmén voidaan kat-
soa juontuvan paitsi kansal ai suusorientaatiosta myds yhteiskuntakriittisesta orientaatios-
ta

Camera Obscura -projekti pyrkii sosaaliseen raportointiin valokuvan keinoin.
Projekti pyrkii vahvistamaan kansalaidahtdista sosaality6td, jossa asiakkaiden
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia yhteiskunnassa pyritéaan lisdamaan.
" Se on kansalaisvaikuttamisen ja uuden nakokulman ilmaisun kanava erityisesti
ihmisille, jotka jadvat syrjaan virallisesta ja kaupallisesta mediaosallistumisesta.
Alusta alkaen yhtena tavoitteena on ollut kansalaisvaikuttaminen ja nayttaytymi-
nen poliittisille paattgjille tehdaan nékyvaks hyvinvointiyhteiskunnan toista puol-
ta.” (Eraén osallistujan maaritelma.) (Muutostyo)

Kolmas sosiaalisen raportoinnin tapa ilmeni Leipdono-projektissa, jossa sosiaalitydnte-
kija lahetettiin hakemaan tietoa Helsingin Myllypurossa toimivasta ilmaisen ruoan jake-
lupisteestd ja sen asiakkaista. Sosiaalityontekijan tehtdvana oli antaa tarvittaessa neu-
vontaa ja ohjausta ruokaa hakeville kansalaisille ja saada p&éttgjille tietoa sita, keitd
ruokgonossa kavi ja mik& heidan eldmantilanteensa oli. Sosaalisen raportoinnin tuella
pyrittiin tall6in saamaan tietoa sosaalisesta ilmidstd, jota el hyvin tunnettu. Myos muita
sosiaalisen raportoinnin  tapoja mainittiin  projektiteksteissd, muun muassa Bikva-
menetelma (Hognabba 2008) ja fokusryhméahaastattelut, mutta niiden kéyttoa ei tar-

kemmin kuvattu.

Sosiaalinen raportointi eroaa olennaisella tavalla muista sosiaalitydon menetelmista. Sii-
n& astutaan perussosiaalitydn omien rajojen ulkopuolelle, sellaisilie pééttdjien ja yhteis-
kunnallisen osallistumisen alueille, joilla asiakas ja sosiaalityontekijd ovat saattaneet
olla né&kyméttomia tai objektivoituja palvelujen vastaanottgan ja viranomaisen roolei-
hin. Sosiaalisella raportoinnilla pyrittiin liséaméaan erityisesti asiakkaiden oman tiedon
ja kokemuksen painoarvoa paéttavissa rakenteissa, mutta lisaksi sosiaalityontekijoiden
hiljaiseksi jdanytta tietoa haluttiin nostaa esille. Sosiaalinen raportointi tarvitseekin aina

vastinparin, tuotetun tiedon kannalta merkityksellisen tahon, joka kuuntelee, ottaa tie-
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don vastaan ja kommunikoi (ks. esim. Hognabba 2008, 89-90). Jos asiakkaiden ja sosi-
aalityontekijoiden ndkyvéaksi tekeméallatiedolla el yhteiskunnassa ole olemassa uskotta-
vaa vastinparia tai dialogista foorumia, sosiaalinen raportointi voi olla menetelmana
merkitykseton, jopa vahingollinen.

Sosiaalityon aktiivinen osallistuminen tiedontuottamiseen on johdettavissa kah-
teen ehtoon: kunnassa on foorumeita, joissa sosiaalityontekija voi osallistua paa-
toksentekoa koskevaan keskusteluun ja toiseks sosiaalityon tuottamalla tiedolla
on merkitysta. (Sosiaalinen raportointi)

Sosiaalisessa raportoinnissa on sosiaalisen kuntoutuksen ominaisuuksia: kyse on péa-
sdantbisesti sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden yhdessa toteuttamasta ja asiakkaita
osallistavasta toiminnasta, joka onnistuessaan voimaannuttaa ja valtaistaa. Kun projek-
teissa pyrittiin sosiaalisen raportoinnin tuella muutokseen, muutoksen kohteena el kui-
tenkaan ollut yksittéinen asiakas vaan palvelujarjestelma ja yhteiskunta. Tavoiteltava
muutos saattoi liséksi olla monitasoinen: haluttiin liséta asiakkaiden kokemusmaailman
ymmértamistd, palvelujarjestelman toimivuutta mutta myos tietdmisen tapojen ja ela&
miskulttuurien tasavertaisuutta. Tassd mielessa kyse oli pyrkimyksesta saada asiakkaille
sité valtaa, joka kansalaisille kuuluu, ja parantaa heidédn mahdollisuuksiaan siirtya yli-
vallan kohteena olemisesta (power over) jaetun vallan (power with) ja toimintavallan
(power to) kayttgiksi (Hokkanen 2009, 325-326).

7 Perussosiaalityon mahdollisia kehityssuuntia

7.1 Tyokaytanndista hahmottuvia mahdollisuuksia

Luvuissa viis ja kuusi olen tarkastellut projekteissa ilmenneitd sosiaalityon tyokaytan-
toja ja ndkokulmia (taulukko 4). Ne evét olleet selvérgaisia ja toisiaan poissulkevia
Horisontaalinen ja vertikaalinen joustavuus ja tietty epdmaéraisyys kuvannevat sosiaali-
tyon tyokaytantdja myos yleisesti ottaen. Se ilmenee juuri sellaisena sosiaalityon kasit-
teellisend epéselkeytend, joka on ollut yksi tdman tutkimuksen lahtbkohdista. Esittamani
késitteelliset rgjanvedot ja tulkinnat edustavat yhdenlaista nékemystd, ja ne on myds
tutkimukseni sisdlla ymmarrettava joustavina. Téssa luvussa luon aluksi yhteenve-
donomaisen katsauksen luvuissa viisi ja kuusi esittelemiini tutkimustuloksiin, ja sen

jalkeen esitén niiden pohjalta tulkinnan perussosiaalitydon mahdollisista kehityssuunnis-
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ta. Haen muutoksen olemusta vertaamalla projektien toimintaa toimeentulotukisidon-

naisen sosiaalityon ty6tapoihin.

YHTEISKUNNALLINEN ORIENTAATIO

liittdmisorientaatio — kansal aisuusorientaatio — huollollinen orientaatio —
yhteiskuntakriittinen orientaatio

TYOORIENTAATIO

kuntouttava tyOorientaatio — aktivoiva tydorientaatio — yhteisollinen tyorientaatio —
rakenteellinen tydorientaatio — huolenpidon tydorientaatio — ennalta ehkéisyn ja var-
haisen tuen ty6orientaatio

INTERVENTIO

interventio lakiin ja sosiaalitydn viranomai stehtévéan perustuvana oikeutena tai vel-
vollisuutena toteuttaa tukeen tai kontrolliin perustuva toimenpide tai toiminto

TYOMENETELMA
keskustelu — verkostoitunut tyd — sosiaalinen kuntoutus — sosiaalinen raportointi

TYOVALINE
raha— palvelut ja toiminnot — lomakkeet

TYOTAITO
tunnetyo — reflektio — tutkiva ja arvioiva tyoote — yhteisollinen taitavuus

TY OPROSESSI

alku- jatilannearvio — suunnitelman teko — suunnitelman toteuttamisvaihe — tydsken-
telyn pdéttaminen

lineaarinen prosess — iteratiivinen prosessi

Y hteiskunnallisten orientaatioiden tasolla sosiaalityota pyrittiin kehittdmaan pikemmin-
kin aktivointipolitiikan mukaisena liittamistyonéa kuin hyvinvointivaltiogjattelun mukai-
sena osallisuutena, sillé useissa projekteissa vahvistettiin juuri asiakkaiden tyollistymis-
ta tukevia tyokaytantoja. Liittdminen kytkeytyi paikoin lineaariseen, tuloksia hakevaan
prosessigjatteluun. Siind sosiaalityohon valikoitiin asiakkaita, jotka olivat kykenevia
henkilokohtaiseen muutokseen eli tydllistymiseen. Liittdmisorientaatio e kuitenkaan
osoittautunut riittavéksi, vaan sSita oli usein toteutettava yhta aikaisesti kansalaisuus-
orientaation ja huollollisen orientaation kanssa, jolloin asiakkuuskriteeritkin valjenivét.
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Kansalaisuusorientaatio ja huollollinen orientaatio ilmenivét lisaksi toiminnallisilla ja
tietoa tuottavilla sosiaalityon areenoilla, jolloin ne saattoivat nostaa esille yhteiskunta
kriittisi& painotuksia ja vaihtoehtoisia toimintatapoja. Myo6s yhteiskuntakriittista orien-
taatiota oli projekteista havaittavissa, mutta se oli jokseenkin vahasanaista ja suuntautuli
lahinn& sosiaalibyrokratiaan ja palvelujarjestelmaan. Toimeentulotukisidonnaiseen sosi-
aalitybhon verrattuna perussosiaalityon yhteiskunnallinen paikantuminen muuttui siten,
etta perussosiaalitydon méarittgina eivét olleet endé vain valtio ja kunta vaan lisaksi yha
selvemmin my0s asiakkaat ja kansalaisyhteiskunta. Tama ilmeni myos interventiivises-
SA tydssd, jossa painopiste osin siirtyi sanktioista ja eldmantapojen sosiaalisesta kontrol-

lista kannustimiin sekatuen ja huolenpidon toimenpiteisiin.

Y hteiskunnallisen perustan laajeneminen lagjensi tapoja toteuttaa sosiaalityotd. Esmer-
kiksi projektien tyoorientaatiot poikkesivat kaikki jollakin tavalla toimeentulotukisidon-
naisen sosiaalityon reaktiivisista ja toimenpidekeskeisista (Niskala 2008, 117; Tuusa
2005, 44; Liukko 2006, 66-68) tydorientaatioista. Sosiaalityd alkoi irrottautua "toi-
meentulotukipdétosten oravanpyorastd’ (RooOperi). Sosiaalitydon perinteinen korjaava
tehtava taydentyi varhaisen tuen ja ennalta ehkaisevan tyon orientaatioilla, kun sosiaali-
tyota suunnattiin uusiin ja nuoriin asiakkaisiin sekd asuinalueen sosiaalisia rakenteita
tukeviin kaytantoihin. Aktivoivan ja kuntouttavan tyoorientaation edellytykset koheni-
vat, kun projekteissa voitiin toteuttaa ja vahvistaa intensiivista ja méaratietoista tyootet-
ta. Huolenpidon sosiaalitytssa tyontekijan pitkdannitteinen vastuullisuus saattoi koros-
tua (verrattuna toimeentulotukityon reaktiiviseen vastuullisuuteen), kun sitoutunut tyo-
ote nogti asiakkaan eldmantilanteen ja kokemusmaailman sosiaalityontekijalle ndkyvik-
si. Toiminnallisuus ja toimistosta irrottautuminen edellyttivét nekin toisenlaisten tyo-
orientaatioiden omaksumista ja opettelemista: yhteisttydssa ja rakenteellisessa tyossa

suhde asiakkaisiin muuttui ja sai tasavertaisen toimimisen, kumppanuuden savyjéa.

Sosiaalitydn muuttuneet yhteiskunnalliset ja strategiset paikannukset heijastuivat sosiaa-
lityon prosessiluonteen ja gjallisen ulottuvuuden tulkintoihin. Projektit hakivat muutosta
toimeentulotukisidonnaiseen sosiaalityohon, jossa asiakkuudet ovat olleet avoimia ja
jossa asiakkuuksien tietoinen ja tavoitteellinen pdattdminen on ollut harvinaista. Nyt
sosiaalitydn prosessin haluttiin myds pééttyvan. Prosesseissa ilmeni kuitenkin kahden-
laista aikakasitysta. Vaiheittainen sosiaalityon prosessimalli perustui lineaariseen aika

késitykseen, jossa tyoskentelyn katsottiin etenevan sovitusti ja vaihe vaiheelta. Vaihto-
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ehtona nousi esille iteratiivinen prosessi, jossa prosessivaiheiden toisto oli jatkuvaa ja
suotavaa ja jossa suoraviivainen eteneminen el ollut mahdollista elka edes tarpeellista.
Tassa mielessa projektit kuvasivat sosiaalityon realiteettgja ja osoittivat, etté prosessi-
maisuuden ei tarvitse olla vain todellisuudelle vierasta tavoitepuhetta. Prosessimainen
tydote péinvastoin voi sitoa sosiaalitytta mielekkddks kokonaisuudeks silloinkin, kun

Se ndyttaa toteutuvan sekavana vyyhtena.

Menetelmétasolla toimeentulotukisidonnaisen sosiaalityon keskeinen tyokaytantd on
ollut keskustelu, mutta sen menetelmallinen luonne ei ole ollut selked: keskustelu ei
valttamétta ole edennyt rahasta neuvottelua pidemméalle, elka sosiaalityontekijoilla aina
ole ollut aikaa syvélliseen vuorovaikutukseen (Vaimaa 2008, 180-183). Projekteissa
raha tai sosiaalinen kontrolli el ollut enda vuorovaikutuksen keskiossa. Keskustelume-
netelmissa painottui tavoite kuulla ja ymmartda asiakkaan omia ndkemyksig, ja tyosken-
telyn ammatillinen ja reflektiivinen, paikoin my@s teoreettinen osaaminen, nousivat
esille. Asiakkaan tulkintoja hdnen omasta elamantilanteestaan el endé aina verrattu ku-
vitteelliseen normaaliuden valtavirtaan, vaan liséksi lahestyttiin erilaisia késityksia siitg,

miten eldma voi rakentua.

Verkostoitunut tyoote avasi sosiaalityota palvelujérjestelméan ja asuinalueelle seké nos-
ti nékyvaks asiakkaiden kokemukset palvelujen kayttgina. Verkostoty®d on toimeentu-
lotukisidonnaisessa sosiaalitydssa ollut niukkaa ja toteutunut |ahinn& asiakkaiden oh-
jaamisena muihin palveluihin (Liukko 2006, 104-105). Projekteissa eritasoiset verkos-
tot ja niihin osallissuminen olivat sosaalityon ydintoimintaa, ja myos asiakkaiden |&hi-
verkostot ja vertaistuen elementit oli vahintdankin tunnistettu ja nahtiin térkeind. Palve-
luohjauksella haettiin intensiivista tyétapaa, jonka avulla voitaisiin vaikuttaa moniam-
matillisuutta edellyttavissa asiakastilanteissa. Se systematisoi verkostotyon menetelmal-
lisyytta, korogti asiangjotydn merkitysta ja muunsi toimeentulotukisidonnaisen sosiaali-

tyon asiakasohjauksel lista tapaa tehda asiakastyotéa

Sosiaalisen kuntoutuksen menetelmissa yhdistettiin yksilo-, ryhmé& ja yhteisitasoista
tyota Toimeentulotukisidonnaisessa sosiaalitydssa sosiaalista kuntoutusta on toteutettu
ldhinn& satunnaisena ryhmé&- ja asukastoimintana, joka pédasiallisesti on ”ulkoistettu”
perussosiaalityontekijoiden tyosta. Projekteissa sosiaalista kuntoutusta kehitettiin perus-

sosiaalityon rinnalla toteutuvana toimintamuotona, mutta liséksi koostettiin sosiaalityol-
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le toiminnallisia areenoita, joilla asiakkaat ja sosiaalityontekijét saattoivat toimia yhdes-
s4 ja joilla asiakkaiden osallisuus oli ensisijaista. Tavoitteeks asettui asiakkaan voi-
maantuminen ja valtaistuminen. Samalla sosiaalinen kuntoutus toimi asiakasvalikointia,
asiakkaan pois kdannyttamista ja syrjayttavia tyokayténtoja vastaan, silla sosiaalisen
kuntoutuksen asiakkaita olivat erityisesti he, jotka eivét olleet saaneet apua tarjolla ole-
vista valmiista palveluista tai joille apu ei ollut riitt&v88 Sosiaalityo irrottautui osin so-
siaalibyrokratiasta ja syveni kohti yhteisollisyytta. Asiakasosallisuuden vahvistuessa
alkoi my6s ymmarrys asiakkaiden tiedosta todellistua. Sosiaalisen raportoinnin mene-
telmét vahvistivat sosiaalityon voimaannuttavia ja valtaistavia merkityksia Ne nostivat
asiakkaan ja toisin tietamisen tietoa etualalle, pyrkivét antamaan asiakkaan tiedolle val-
taa ja vaikutusmahdollisuuksia seka avasivat syrjaytyneiksi maritellyille kansalaisille

vaylaé yhteiskunnalliseen toimijuuteen.

Sosiaalityon tyovalineiden tasolla kehitys oli kahdensuuntainen. Y htdalta haluttiin ottaa
huomioon asiakkaan yksil6llinen elaméantilanne, ja palvelujarjestelmaé kehitettiin tuo-
malla réétaoitya erityisammattitaitoa (kuten kotouttamisohjagjia) sosiaalityon asiakkai-
den saataville. Rahaa kéytettiin tyovalineena mahdollisamassa toimintaa, avaamaan
uusi nakymié ja kannustamaan asiakkaita kohti myonteisiksi arvioituja elamanmuutok-
sia. Taloin sosiaalityo kytkeytyi kansalaisuusgjatteluun seka huolenpidolliseen ja kun-
touttavaan tyoskentelyyn. Toisaalta tyovalineet liittyivét sosiaalitydn systematisointiyri-
tyksiin ja sosiaalibyrokraattisen ohjauksen vahvistamiseen. Lomakkeiden ja tietokone-
ndyttdjen mallintamat haastattelu- ja arviointikaytannot ilmensivéat sosiaalibyrokratian
tarvetta kerdtd sosiaalityon prosessisuoritteita. Lomakkeen tai tietokonendyton ruudun
tayttdminen ennakkoon ohjeistetulla tavalla tuki tietynlaista (vaiheittaista) sosiaalityon
tekemisen tapaa ja pyrkimysta yhtendi stéa perussosiaalityon kaytantoja. Ne myos suun-
tasivat asiakkaan ja sosiaalityontekijan gattelua méaériteltyjen teemojen mukaisesti ja
saattoivat vaikuttaa tapaan, jolla palvelutarpeita tulkittiin. Talloin sosiaalityd vahvidti
liittdmiseen ja aktivointiin perustuvia tyokaytanttja. Samalla sosiaalityon dokumentoin-
ti lomakkeineen nahtiin sosiaalityon tiedonmuodostuksen ja kehittymisen edellytyksend,

joten taltak&an osin sosiaalityon kehityssuunta el ilmennyt yksiselitteisené.

Tyotaidot rakentuivat yhté aikaisina ja paéllekkéasind ominaisuuksina. Niihin kytkey-
tyivat sosiaalityon pyrkimykset toteutua ammatillisesti kunnianhimoisena toimintana,

joka tuottaa sellaista tietoa sodaalityostd, jolla on sosiaalityontekijoille ja asiakkaille
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kaytannollistd merkitystd. Asiakastyon kannalta tunnety® nousi esille keskeisena tyotai-
tona, koska se mahdollisti sosiaalityontekijan luontevan tydskentelyn ja hyvan vuoro-
vaikutussuhteen asiakkaan kanssa. Tunnety® on ollut osa myds toimeentulotukisidon-
naista sosiaalityota. Projekteissa tunnetyd todentui ammatillisena ja pohdittuna toimin-
tatapana, joka osin perustui reflektiiviseen gjatteluun. Se néhtiin sosiaalityon prosessia
sitovana osaamisalueena, joka ilmeni asiakas dhtoisené ja kunnioittavana vuorovaiku-
tuksena ja kykyna sitkeyteen silloinkin, kun tyoskentely el ollut palkitsevaa. Tunnetyd
kytkeytyi erityisesti eettiseen tietoon ja eettiseen asiantuntijuuteen. Siina oli kyse eetti-
seen tietoon perustuvasta ammatillisesta osaamisesta.

reflektio

ioiva tyoote

yhteisollinen taitavuus

tutkiva tyoote

Kuvio 5. Projekteissa ilmenevat sosiaalityontekijan tyotaidot.

Sosiaalityon tiedonmuodostuksessa keskeisia tyotaitoja olivat reflektiivisyys seka tutki-
va ja arvioiva tyoote. Ne estivét gattelun rutinoitumista ja muuntumista hiljaiseksi tie-
doksi. Reflektiivisyys on toimeentulotukisidonnaisessa sosiaalitydssd ndhty jokaisen
sosiaalitydntekijan omana asiana ja melko tavanomaisena tydasioiden pohtimisena, eik&
sille ole tyénohjausta lukuun ottamatta yleensi rakennettu tyoyhteisollisesti tai varsin-
kaan moniammatillisesti erityista tilaa. Tutkivaa ja arvioivaa tyootetta on toimeentulo-
tukisidonnaisessa sosiaal itydssa toteutettu |ahinna toimeentulotuen tarpeen tai asiakkaan
sosiaalisen tilanteen arviointina. Projekteissa reflektio seka tutkiva ja arvioiva tyoote
toteutuivat osin tutkimus- ja kehittamishankkeiden tuella, mutta niita yritettiin liittéa
perussosiaalityon kiintedksi osaksi, tiedonmuodostusta tukeviksi tyokaytannoiksi. Nais-

S tilanteissa projektien sosiaalityd haki toiminnallista yhteytta pikemminkin sosiaali-
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tyon tieteelliseen tutkimukseen kuin sosiaalibyrokratiaan. Myos projekteissa kehitetty
yhteisdllinen taitavuus viittasi pikemminkin tutkijayhteisoon kuin viranomaistoimin-
taan. Y hteisollinen taitavuus mahdollisti kéytanndn tietopddoman yhteisen jasentdmisen
ja sosiaalityon nakyvyyden lisd@misen. Itse asiassa se antoi mahdollisuuden yhdessa
yrittéd ymmartaa, mité sosiaalityd on ja miten sité tehdaén.

kéytantotieto tutkimustieto

yhteisdllinen m
taitavuus
—— —
reflektio f tutkiva tyoote
eettinen tieto

NN

arvioivatyoote

proseduurinen
tieto

Kuvio 6. Ty6taitojen ja sosaalityon tiedonlajien keha.

kokemustieto

Tyotaidot ilmaisivat sosaalityon eri tiedonlajeja ja koostivat ammétillista osaamista
Kokemustiedon ja eettisen tiedon merkitys ilmeni kyvyissa toimia tyohon liittyvissa
tilanteissa joustavasti ja itsestédn selvalléa tavalla. Ammattitaitoa vahvistavaksi tiedoksi
kokemustieto ja eettinen tieto nousivat silloin, kun niiden ilmeiselté tuntuva totuusarvo
voitiin kyseenalaistaa ja saattaa reflektion seka tutkivan ja arvioivan tyootteen avulla
vuorovaikutukseen tutkimustiedon ja proseduurisen tiedon kanssa. Kokemustiedosta
haluttiin siten kdantaa kaytantttietoa ja eettisen tiedon perusteita kirkastaa. Ajan myoté
kaytantotietoon kiinnittynee uutta kokemustietoa, joka on jalleen nostettavissa tietoiseen

pohdintaan. Kyse on erilaisten tietdmisen tapojen dialogista

Projektien rakentama kuva sosiaalityosta ei ollut yksimielinen. Asiakasvalikoinnin ja
kynnysten rakentamisen ohella korostettiin matalan kynnyksen ja kynnyksettéman sosi-

aalityon merkitystd. Osin pyrittiin kohti yksilollista, valtavirtaistavaa muutosta asiak-
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kaan elamantilanteessa, mutta samanaikaisesti yhteisollinen osallistuminen ja osallisuus
nahtiin tarkeind. Seuraavaan kuvioon on koottu projektien sosiaalitydtn ominaispiirteita
verrattuna toimeentulotukisidonnaisen sosiaalityon ominaisuuksiin (ks. luku 4.2). Kehi-
tyslinjat olivat osin ristikkaisig, eivéatka toimeentulotukisidonnaisen sosiaalityon ja pro-

jektien sosiaalityon valiset erot olleet jyrkkié vaan toteutuivat jatkumoina

TOIMEENTULOTUKISIDONNAINEN SOSIAALITYO

yksin toimistossa

. . huolenpito
toimeentulotukity® I
\ yhdesss, . /
: aktivointi ja
avoin kontrolli o verkostoissa kuntoutujs
javalta tyollistaminen  jaalueella
strateginen normi-
vuorovaikutusvalta i i
PROJEKTIEN \ ONas ohjaus
sanktiot <+ kannustimet SOSIAALI- tiedon- hiljainen
muodostus tieto

TYO

asiakkaiden
/ priorisointi byrokratia hallinto-
suuret asiskaslahtoisyys, ~ Sektorienvalilla
asiakasmédr it matalan moninainen \
kynnyksen asiakaskuva
palvelut _
/ byrokratia
maéaaritellyt I tyokaytannoissa
asiointikaytannot jarjestelmal ahtoisyys,

byrokraattinen asiakaskuva

Kuvio 7. Mahdollisia sosaalitytn muutoksen suuntia.

Olen paikantanut projektien tyokaytanndista nelja kehityssuuntaa, joiden mukaisesti
perussosiaalityon on mahdollista alkaa toteutua (vrt. Kananoja 1997, 71-72). Ne ovat
Seuraavat:

1. sosiaalitydn perustehtavan muutos

2. jarjestelmalahttisesta tyoskentelysta asiakasl&htdiseen tyoskentelyyn

3. yksin tekemisesta yhteiseen toimintaan

4. byrokratiatyosta kohti kaupunkisosiaality6téa.
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Kehityssuunnat voidaan ndhda sisdkkéasind kehina siten, ettd ensmmaisesta kehitys-
suunnasta kumpuaa paineita alkaa kehittaa toista, ik&an kuin pidemmalle etenevaa kehi-
tyssuuntaa. Ne voidaan ndhda myds vaihtoehtoisina muutossuunting, joista osa voi to-
teutuatai on jo alkanut toteutua ja joista 0sa sagttaa j8&da toteutumatta. Erityisesti liit-
tamisorientaation mukainen aktivointityd ja kansalaisuusorientaation mukainen kau-
punkisosiaality® voidaan nahda vastakkaisina kehityssuuntina. Toisaalta kansalaisuus-
orientaatiosta juontuva kuntouttava ja yhteisollinen sosiaality0 tarjoavat toiminnallista
perustaa, johon asiakkaita tyollistdmaan tahtdava sosiaalityd voi nojata. Asiakkaiden
moninaiset elamantilanteet elvét ndyttaneet suosivan yksioikoisia tulkintoja ja toiminta-
tapoja.

7.2 Sosiaalityon perustehtavan muutos

Kunnallisen perussosiaalitydon muutos on yhteiskunnallisesti méérittyva kehityssuunta.
Kun perussosiaalityd alkoi 1990-luvulla irrottautua toimeentulotukisidonnai suudesta,
sosiaalityd olisi voinut alkaa kehittya eri tavoin, esimerkiksi kaikkein huono-osaisim-
pien tal kohtuuttomiksi katsottujen palvelutilanteiden (Metteri 2004; |mmonen & Kiik-
kala 2007) nakokulmista. Aktiivinen sosiaalipolitiikka ja sen tuomat vaatimukset vah-
vistuivat Suomessa kuitenkin juuri 1990-luvulla (esim. Tuusa 2005, 17-21; Keskitalo
2008, 95-105), ja ne alkoivat tayttda toimeentulotukityolta vapautuvaa tilaa perussosi-
aalityossa. My0s sosiaalityon kehittdmisessa painottui aktivoiva gjattelu, ja projektien
tavoitteeks asettui usein pitkdaikaistyottomien tyollistdminen (Syrja 2004, 25-26). Hel-
singin kaupunki onkin painottanut tyollistymisndkokulmaa omassa strategisessa gjatte-
lussaan ja asettanut tavoitteekseen kuntouttaa ja tyollistéd ne asiakkaat, joille tyol-
listyminen on realistinen vaihtoehto (Helsingin sosiaaliviraston toimintakertomus 2007,
14).

Osassa projekteja alettiin hakea perussosiaalityon uudenlaista sosiaalibyrokraattista
méaarittymista. Projektien asiakkuuskriteerit kertovat, milla tavoin kehittamisty6ta halut-
tiin suunnata ja miten sosiaalityon perustehtavaa haluttiin tulkita. Projektien padasiali-
Siaasiakasryhmiaolivat

* nuoret toimeentulotukias akkaat
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» toimeentulotukea ensimmaisté kertaa hakevat asiakkaat

e tyottdmét maahanmuuttgjat

» péihdeongelmista kérsivét

* mielenterveysongelmista kéarsivét

» kriisityotatarvitsevat asiakkaat

» kevyehkon tuen avullatyomarkkinoille ohjattavat asiakkaat
o pitk&an tyottomana olleet keski-ikaiset ja

» vakeasti tyollistyvét tyottomét.

Asiakkuuskriteerien mukaan projektien sosiaalitydhon ohjautui seka vaikeissa elamanti-
lanteissa elavia etta ehkaisevan tyootteen piiriin ohjattavia ihmisid mutta ennen kaikkea
ihmisig, jotkaolivat tyottomid Sosiaalityon tarpeen ja sita kautta palvelutarpeiden méa-
rittymisen ytimeksi alkoi asettua ty6ttomyys. Samalla sosiaalityon sosiaalibyrokraatti-
seks perustehtévaks rakentui asiakaskohtainen, ensisijaisesti palkkaty6hon suuntaava
muutos. Tyollistdmistehtava on sindnsa ollut aiemminkin osa perussosiaalityon tehtava-
kenttdd (mm. Arnkil 1992, 16), uutta sen sijaan oli aktiivisuus ja dynaamisuus, jolla
tyollisdmistehtavada pyrittiin toteuttamaan. Kun toimeentulotukisidonnaisessa sosiaali-
tyossd muutostyoskentely on ollut alisteista tai korkeintaan rinnakkaista toimeentulotu-
kityolle, projekteissa toimeentulotuki asettui sanktio- ja kannustinmahdollisuuksineen
muutostavoitteen tyovalineeksi. Aikaisempi perustehtéava, toimeentulotukityd ja huo-
lenpidollinen sosiaalityd, akoi siirtya sosiaaliohjagjien ja etuuskésittelijoiden vastuulle.
Perustentdvan uudenlainen maarittyminen oli ilmeinen myo6s sosiaalityontekijoille ja
herétti hammennystd, koska toimeentulotukisidonnaisessa sosiaalitytssa tyollistémis-
tehtévé on ensisijaisesti kuulunut tyévoimahallinnolle.

Sosiaalityontekijat nayttivat pohtivan, miten pitkalle sosiaalityontekijan rooliin
kuuluu tyollistdd ja mika siind tapauksessa on tyovoi matoimiston tyontekijan roo-
li. Projekti pyrki koulutuksen ja ohjauksen avulla laventamaan tyontekij6iden tyo-
tapaa... (Itaraide)

Tyollistamiseen taht&avaa tyota kehitettiin monitasoisesti, silla projekteilla haettiin kei-
noja vaikuttaa erityyppisiin ongelmiin ja tyollissymisen esteisiin. Kun sosiaality6té ke-
hitettiin liittAmisorientaation tai varhaisen tuen mukaisena aktivoivana, prosessimaisena
ja systemaattisena tyong, asiakkaat olivat motivoituneita muutokseen. He luottivat jér-
jestelmaan ja omiin kykyihinsg, eika heilla ollut erityisid vaikeuksia omassa elamas-

séan. Asiakkaiden omat tavoitteet ja palvelutarpeet vastasivat p&dosin sosiaaliviraston
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asettamia tavoitteita ja palvelutarjontaa. Siksi sosiaalityon yhteiskunnalliset tulkinnat
saattoivat jaada taustalle, ja sosiaality6ta voitiin toteuttaa ikdan kuin asiakasldhtoisesti
mutta kuitenkin sosiaalibyrokratian méarittelemalla tavalla. Myds sosiaalityon prosessin
lineaarista aikakasitysta kyettiin toteuttamaan melko luontevasti. Toisaalta rigtiriitojen
ilmetessi sanktioiva ja interventiivinen sosiaalityd oli mahdollinen, silla tassa konteks-
tissa asiakkaan eldmantilanteella el kyetty selittaméan tyoskentelyn epdonnistumista.

Motivoituneille asiakkaille, jotka olivat sijoitettavissa suoraan tukityohon, todet-
tiin tarvittavan ykslollisté ja joustavaa palvelua, jossa oikea ajoitus asiakkaan
tyollistymiseksi osoittautui tarkedks. --- Tasta kehittyi projektin pikajuna-malli,
jossa asiakkaita tyollistettiin liukuvasti ilman monivaiheista prosessia. (Itaraide)

Muutostyota tehtiin lisdksi asiakkaiden kanssa, joilla oli vaikeita elamanhallinnan on-
gelmia, kuten paihteiden vadrinkayttod, psykososiaalista kuormitusta tai asunnotto-
muutta. Silloin tyollistymisen esteisiin ja edellytyksiin pyrittiin vaikuttamaan kuntoutta-
van tyootteen avulla. Sanktioiden kaytto oli mahdollista, mutta ensisijaisesti tyGskentely
teisyytta ja yksilollisyytta seka vastoinkdymisten hyvaksymista. Koska asiakkaalla saat-
toi olla takanaan monia pettymyksia ja huonoja kokemuksia viranomaisista, sosiaali-
tyontekija tarvits erityisesti tunnetyon taitoja voidakseen rakentaa luottamuksellisen
vuorovaikutussuhteen asiakkaan kanssa. Sosiaalityon prosessin aikakasitys toteutui in-
tensiivisena mutta iteratiivisena.

Asiakasrakenteesta johtuen projektissa on omaksuttu realistinen "hitaan tyollisty-
misen malli", jolloin yksikin askel tydllistymisessa koetaan myonteisena. (Mellu-
ja Myllyraide)

Projektin aikana yhteensa seitseman nuorta tyollistyi avoimille tydmarkkinoille.
Nastal ai sten polkujen monimuotoi suutta osoittaa sekin, etté osa heista palasi viela
taman jalkeenkin takaisin projektiin ja jatkoi uudelleen sitéd kautta eteenpdin.
(Nasta)

Projekteissa oli mukana myos asiakkaita, jotka saattoivat olla kykeneméattomia tyosken-
telemd@n muutoksen puolesta omassa elaméssdan. Asiakkaiden arvioitiin talléin pi-
kemminkin tarvitsevan kuin haluavan intensiivista sosiaality6td, ja sosiaality6ta pyrittiin
toteuttamaan siten, ettd asiakas kykeni asiakkuuteen kiinnittymaan. Asiakkaalle varmis-
tettiin tarvittavia erityispalveluja ja vahvistettiin hédnen eldmantilannettaan. Tydskente-
lyn alkuvaiheessa muutos liitettiin ensisijaisesti asiakkaan toimintaympéaristoon, & asi-
akkaaseen itseensd. Kyse oli, ainakin osin, huollolliseen orientaatioon ja kansalaisuu-

teen perustuvasta, usein yhteisollisestd sosiaalityostd. Tyoprosessin lineaarisuuden tai
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iteratiivisuuden sijaan aikakasitys ilmeni odottamisena, pakottomana lasndolona ja
mahdollisuuksing, e viela suunnitelmina. N&issakin tilanteissa tavoiteltiin asiakkaan
kuntoutumista ja tyollistymistd, mutta samalla katsottiin, ettd kuntoutumiselle oli annet-
tavatilaa ja asiakkaille oli ensisijaisesti tarjottava aktivoinnin sijaan ldsnéoloa ja osalli-
suutta.

[ Nuorten tapaamispaikka Kulman a]jatuksena oli luoda tilaa ja toimintaa osana
muutostyotd, koska naytti siltd, etta huonokuntoinen asiakaskunta (esim. ns. Sub-
utex-nuoret) putoaa pois muiden tahojen jarjestamilta kursseilta ja toiminnoista,
koska niissd vaaditaan paihteettomyytta ja omaa motivaatiota. (Muutostyo)

Perustehtdvan muutos nosti nakyvaksi asiakkaiden valikoinnin. Tyoprosessin alun tilan-
nearvio terdvoitti sosiaalityon arvioivaa katsetta asiakkaita kohden, ja avoin asiakasvali-
kointi alkoi rakentua osaksi sosiaalityontekijoiden tehtévakenttdd — ensisijaisesti sosiaa-
lityontekija ratkaisi, kuka paasi sosiaalityontekijan, kuka sosiaaliohjaajan ja kuka etuus-
kasittelyn asiakkaaksi. Keskeisend sosiaalityon asiakkuuden kriteerind oli tyottomyys.
Se el kuitenkaan aina riittanyt valikointiperusteeksi, vaan lisdksi sosiaalityon asiakkaal-
ta dettiin paikoin vaatia henkilokohtaista kykya intensiiviseen sosiaalityohon. Taméa
vahvisti professioldhtdista toimintamallia, jossa lineaariseen ta iteratiiviseen (mutta
tilviiseen) alkakasitykseen ja liittdmistydohon soveltumattomia asiakkaita voitiin pitéa
vaaranlaisina asiakkaina. Asiakasvalikointi kuitenkin paransi tavoitteellisen tyon edelly-
tyksia kahdella tavalla. Ensinndkin kun sosiaalityon asiakkuuteen valikoitui motivoitu-
neita asiakkaita, sosiaalityon vaikuttavuus saattoi parantua ja tyon tuloksellisuus oli
nékyvad. Toiseksi on selvas, etta toimeentulotukisidonnaisessa sosiaalitydssa suuret
asiakasmaarét verottavat pahoin sosiaalityon keinoja auttaa. Asiakasvalikointi mahdol-
listi tasokkaan sosiaalityon tekemisen myos silloin, kun asiakkaina oli vaikeasti péihde-
ongelmaisia tal syrjayttavissa olosuhteissa elavia nuoria. Asiakasvalikointia ei voida-
kaan ndhda yksioikoisesti syrjayttavana toimintakaytantond, kunhan priorisointi perus-
tuu asiakkaan eldmantilanteeseen eik& hanen kykyynsa vakuuttaa sosiaalityontekija
muutosval miudestaan.

Jotta sosaalityontekijét voisivat riittavasti panostaa sosaalityohon, tulisi heidan
tyoskennell& enintdan noin 40 intensiivisen asiakkaan kanssa kerrallaan. Toisaal-
ta intensiivisen tyon prosessien tulisi myos loppua joskus eli vuositasolla sosaali-
tyontekija vois tyostad noin 80 erillista asiakastapausta. (Tehty)

Kun sosiaalityd alkoi painottaa intensiivista tyootetta ja asiakkaan henkilokohtaista

muutosta, huolenpitoon perustuva sosiaalityd menetti painoarvoaan. Huollollinen orien-
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taatio ja huolenpidon tyd miellettiin tarpeellisina mutta samalla passiivisina (epéinten-
siivising) tyokaytantding, jotka eivét ensisijaisesti kuuluneet sosiaalityontekijoille. Nii-
den j&&minen varjoon perussosiaalityon ytimessa oli suuri muutos toimeentulotu-
kisidonnaiseen sosiaalitydohon verrattuna. Sosiaalityontekijoille ohjautui huolenpidon
tyota tarvitsevia asiakkaita 1&hinna siksi, etté he kuuluivat sosiaalityontekijéiden tehtd
vaalueelle priorisoituihin asiakasryhmiin, kuten nuoriin. Muut asiakkaat, joiden kohdal-
latarve tai mahdollisuudet henkilokohtaiseen muutoksen néhtiin rajallisina, méariteltiin
etuuskasittelijdiden ja sosiaaliohjagjien tehtavaalueelle.

Sosiaaliohjausta pyritdan suuntaamaan asiakkaille, jotka eivat tarvitse tai hyody
intensiivisistd muutosprosesseista. Oletuksena on, ettd prosessit ovat kevyempid
kuin sosiaalityontekijan tyossa. (Tehty)

Tyottomyys aiheuttaa inhimillista kdrsimystg, ja sithen vaikuttaminen on térkeda. Silti
mahdollinen perustehtdvdn muutos voi gjautua ristiriitaan sosiaalitydn perusolemuksen
kanssa, jos se edellyttéa vaikelmmassa asemassa olevien asiakkaiden siirtdmista muiden
ammattiryhmien vastuulle. Oikeus sosiaalityontekijan tyopanokseen el maarittyisikéan
asiakkaan avun tarpeen vaan arvioidun tyokyvyn tai henkiltkohtaisen muutosvalmiuden

perustedlla.

7.3 Jérjestelmélaht6isestd asiakasldhtdiseen tydskentelyyn

Toimeentulotukisidonnainen sosiaalityd on toteutunut sosiaalibyrokratian ohjeistamana.
Asiakassuhteen jatkuvuus on perustunut toimeentulotukipéétosten ketjuun ja tilanteesta
tilanteeseen etenevaan tyoskentelyyn. Asiakkaan palvelutarpeita on tulkittu jarjestelméa
lahtoisesti: asiakkaan on ollut sovittauduttava palvelujarjestelman rakenteisiin, eika pal-
velujérjestelma ole joustanut asiakkaan elamantilanteen mukaisesti (Pohjola 1994, 159
168; Paasio 2003, 7-8; Liukko 2006, 96-102). Asiakkaan ja sosiaalityontekijan vuoro-
vaikutussuhteen luonne alkoi kuitenkin muuttua aktivointi- ja tyollistymisndkdkulman
myé6ta. Jarjestelmalahtdisyyden sijaan alettiin vahvistaa asiakasl@htoisyytta. Silla tarkoi-
tettiin sosiaalityon toteuttamista ja tavoitteiden asettamista asiakkaan omista nakemyk-
sigtédjatulkinnoista kdsin (ks. Eskola 1991, 64-65; myds Bowring 2000, 318-319).

Melluraiteen toiminta on hyvin asiakasahtoista: ykslollista ja asiakkaan &anen
kuulemista. Lahtokohtana on asiakkaan kunnioitus ja asiakkaan valintojen hyvak-
syminen. TyOtavassa pyritadn rehellisyyteen. Asiakastyohon ja tyollistémiseen on
juurtunut realismi. (Mellu- ja Myllyraide)
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Vaikka projektien sosiaalitydssa korostettiin asiakasl 8htoisyytté ja asiakkaiden omien
nakokulmien merkitystd, projekteilla oli jarjestelmaldhtdiset tavoitteet, joihin niiden tuli
pyrkia Asiakkaiden toivottiin haluavan samoja asioita kuin sosiaalibyrokratian, silla
asiakaslahtdisyys oli mahdollista siind méérin, kuin asiakkaan voitiin olettaa tekevan
oikeita valintoja Epéasovinnaisia ja syrjdytymisen yhteiskunnallisia tulkintoja kyseen-
alaistavia tarveilmaisuja (esim. Bowring 2000, 315) e asiakaslahtdisyydella haettu. Jar-
jestelmalahttiset asiakkuuskriteerit mahdollistivat sen, etta asiakkaiksi valikoitui oike-
anlaisiks katsottuja asiakkaita, joilla oli oikeansuuntaisia tavoitteita. Tyoprosessin ko-
rostuneella systemaattisuudella voitiin myds vaikuttaa tapaan, jolla asiakas tulkitsi it-
seensd kohdistuvia odotuksia. Liséks kahdenkeskiset keskustelut kaytiin pagséantoises-
ti sosiaaliviraston tiloissa, el esimerkiksi asiakkaan itsensa valitsemassa paikassa. Sosi-
aalibyrokraattinen ympéristd lienee osaltaan vaikuttanut siihen, ettd asiakaslahtoiset
tavoitteet sovittautuivat jérjestelmaldhtdisyyteen. Enimmakseen tyoskentely saattoikin
toteutua asiakkaiden toiveiden ja heidan ilmaisemiensa tarpeiden mukaisesti. Asiakkaat
halusivat ty6té ja mahdollisuutta opiskella, siis hyvaks katsottavan eldman perusedelly-
tyksia Ne sopivat hyvin yhteen sosiaalibyrokratian virallisten tavoitteiden kanssa.

Kovin kaukana ne [asiakkaiden omat tavoitteet/EL] eivat — onneksi! — olleet ” vi-

ralligsta’ tavoitteista... (Mellu- ja Myllyraide)

Kahden vuoden tuttavuus nastalaisten kanssa el tue kasitysta tyota vieroksuvista
nuorista. Projektilta he toivoivat ennen kaikkea ty6té ja asuntoa. Myds muut odo-
tukset sopivat hyvin yhteen projektisuunnitelman tavoitteiden kanssa. (Nasta)

Olennaisimmaksi asiakaslahttisen tyoskentelyn takeeksi asettui kuitenkin asiakaslah-
toinen tyoskentely itsessaan. Kirjallisen etuuskasittelyn vuoksi asiakkaita ei endé saatu
sosiaalityontekijan luo rahan ja toimeentulotukipddtosten varjolla, joten heita pyrittiin
sitouttamaan sosiaalityon prosessiin taitavan ja paneutuvan vuorovaikutuksen avulla
Siind sosiaalityontekija omalla kayttaytymisell&8n vaikutti siihen, ettd asiakas toimi ja
halusi toimia odotettavalla tavalla. Projekteissa painottui tunnetyohon kytkeytyva vuo-
rovaikutusvalta, jonka Jokinen (2008, 125-127) tulkitsee kontrolliks asiakkaan itseséé-
telynd. Siind asiakas saadaan haluamaan oikeanlaiseksi katsottua muutosta elamadansa.
Catherine McDonald ja Greg Marston (2005, 384-386) puhuvat empaattisesta vaikutus-
vallasta strategiana, jolla toteutetaan tyottdmid motivoivaa aktivointityoskentelya. Pro-
jekteissa asiakaslahtbisyys voitiinkin ymmart8a perussosiaalityon tyovalineena.

Asiakasl 8ht6isyys sindnsa el ole sosiaalitydssa toiminnan perustavoite, vaan se on
valine, jolla asiakkaan ja tyontekijAn vuorovaikutuksessa pyritaan tavoitteisiin.
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Asiakad aht6isyyden merkityksen taustaoletuksena on, ettd asiakas panostaa voi-
mavarojaan vain sellaisten tavoitteiden puolesta, joiden han tuntee olevan itsel-
leen mielekkaité ja parantavan héanen tilannettaan. (Haaga)

Toimeentulotukisidonnaisessa sosiaalitydssa valta nousee osin hienovaraisesti mutta
usein myos varsin nékyvalla tavalla esille, kun sosiaalityontekija pyrkii kontrolloimaan
asiakkaiden kulutusta ja kayttaytymista (Mantysaari 1991, 172-250). Projekteissa valta
ilmeni vuorovaikutusvallan ohella nékyvana viranomaisvaltana ja asiakasléhtdisend
toimintaa mahdollistavana valtana, silla sosiaalityontekija sai asioita tapahtumaan —
retkid, raataloitya tukea ja bussilippuja. Vuorovaikutukseen liittyva valta on kuitenkin
luonteeltaan hiljaista, Sité saattaa asiakkaan olla vaikea havaita tai tyontekijén edes itse
tunnistaa. Siltd osin kuin vallan kaytto oli projekteissa ilmeistd, pyrittiin painottamaan
avoimuutta ja rehellisyytta Vuorovaikutusvallan tuella ei haluttu gjaa |4pi sosiaalityon-
tekijan tekemia yksindisia ratkaisuja, vaan asiakkaille esitettiin vaihtoehtoja ja uusien
mahdollisuuksien ituja. Katsottiin, ettd muutokseen ja tyollistymiseen oli olemassa eri-
laisia reittgd, ei ollut vain yhta oikeaa ratkaisua. Silloinkin, kun jérjestelmalahtdisyytta
jajérjestelman tavoitteita e voitu sivuuttaa, yritettiin siis raivatatilaa asiakaslahtoisyy-
delle.

Asiakkaalle voi myos kertoa avoimesti, miten toimii tyontekijana ja mitk& ovat pe-

lisddnnot. Asiakkaalla on oltava oikeus valita. (Muutostyo)

TarkeAmmaks ja toimivammaksi nousikin ongelmista ja tavoitteista puhumisen si-
jaan arvostava puhe asiakastydssa ja hyvan tilan luominen. Alun ” neuvotteluvai-
heessa” pyrittiin siihen, ettd asioita avataan, e suljeta eiké ratkaista. (Muutostyo)

Projekteissa oli silti mukana myos asiakkaita, jotka kyseenalaistivat sosiaalityon teht&
van: muutoksen ja tyollistymisen. Jos edma oli jérjestyksessa muutenkin tai palkkatyo
ei olisi kohentanut velkaantunutta taloutta, asiakas el kenties halunnut asioida sosiaali-
tyontekijan luona vaan oli tyytyvéinen elamadansa toimeentulotuen varassa. Kun asiakas
kieltaytyi yhteistyosta ja jérjestelmalahtoisista tavoitteista, hdn samalla haastoi asiakas-
lahtoisen tyotavan. Sikali kuin projektiteksteissa tallaisia tilanteita tuotiin esille, otettiin
kanta, jonka mukaan sosiaalityontekija ei luovu muutostyon tavoitteesta. Kun asiakas ei
hyvéksynyt jarjestelman tavoitteita, tyoskentely saattoi edeta asiakkaan tahdon vastai-
sesti, sosiaalityontekijan ja tydvoimahallinnon aktivointitoimenpiteiden ja interventiivi-
sen tyoskentelyn kautta (ks. Niskala 2008, 126-128). Sosiaalityontekijan asema viran-
omaisena ja sen mukainen valta ja oikeus toimia nousivat esille. Tyoskentelyn ei silti

tarvinnut ollut asiakasvastaista, slla kyse saattoi olla passiivisen ja vetéytyvan nuoren
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havahduttamisesta miettiméan elamantilannettaan ja tavoitteitaan. Valta ja kontrolli
kietoutuivat tukeen ja huolenpitoon.

Yleensa |ahtokohtana ovat asiakkaan ilmaisemat tarpeet, mutta toimeentul otukeen
liittyvassd sosaalitydssa on myos tilanteita, joissa tyontekijan arvion perusteella
yllapidetadn sosaalitydn asiakassuhdetta, vaikka asiakas el sita haluaisikaan.
Esim. nuoria tyottomia el jatetd pitkéks ajaks vain kirjallisen toimeentul otuen
hakemisen varaan, vaan sosiaalityontekija edellyttad asiakkaan aktivoimisnako-
kulmasta asioivan maaravalein sosaalityontekijan luona. Ko. tilanteessa kul-
minoituu sosiaalityon tuki ja kontrolli. (Haaga)

TyOskentelyn alussa asiakas el vaikuttanut kokevan tarvetta minkaanlaiseen ela-
manmuutokseen, joten yhteisa tavoitteita tydskentelylle ei siind vaiheessa ollut
mahdollista asettaa. Asemansa velvoittamana sos aalityontekijé kuitenkin 18hti sii-
t8, ettd toimeentulotuki el pitkalla tahtaimella voinut olla Juuson ainoa tulonlah-
de, joten jotakin muutosta tilanteessa olisi tapahduttava. (Aku Malmi)

Joskus asiakkaan " muutoshaluttomuus” ja kyvyttémyys sitoutua tyoskentelyyn tulkittiin
palvelujarjestelman toimimattomuudeksi ja kyvyttomyydeksi auttaa. Asiointia virastois-
sa saattoivat hankaloittaa oppimis- ja keskittymisvaikeudet, masennus ja pelot. Tilanne
el silloin johtanut j&rjestelmalahtdisen tyootteen tiukentamiseen vaan asiakaslahtoisen
tyoskentelyn syventamiseen ja uusien tyokaytantdjen etsimiseen ja vahvistamiseen. In-
terventiivisesta ja integroivasta aktivoinnin tyoorientaatiosta voitiin siirtya kuntouttavan
tal huolenpidon orientaation mukaiseen tyootteeseen. Jarjestelmaldhtdiset tavoitteet j&
tettiin taka-alalle, ja tyoskentelyssa alettiin edeta sitkedsti ja hitaasti, asiakkaan osalli-
suutta vahvistamalla.

[ NASTA-projektin nuorille virastojen t] oimintatavat tuntuvat kasittamattomilta ja
mielivaltaisita, lomakkeista e ymmarrd mitddn, pompotetaan paikasta toiseen.
(Nasta)

Nuorten kannalta olennaisinta on tarjota heille ” paikka, johon kuulua” . On my6s
mahdollista, ettd kiinnittyminen toimintaan avaa mahdollisuuksia yksil6kohtaiseen
sosaalityohon. Joillekin puhuminen on hel pompaa toiminnan kautta. (Muutostyo)

Toimeentulotukisidonnainen sosiaalityd tuotiin projektiteksteissa esille jarjestelmalah-
tbisena tyona, kun taas projektien toiminta haluttiin ndhda asiakaslahttisena tyona. L&
hestymistapojen ero e kuitenkaan ollut selked. Projekteissa jouduttiin tasapainoilemaan
ndiden lahestymistapojen valissa silloin, kun ne olivat asiakastilanteissa mukana yhta
aikaa. Olennaista kenties on, etté projekteissa myos sosiaalibyrokratian haluttiin muut-
tuvan ja jarjestelmalahtdisenkin tytskentelyn taustalla haluttiin ndhda asiakkaan oma

kokemusmaailma ja vaihtoehtoiset toimintatavat. Téatd e voitane pitéa yllétavana. Sos-
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aalityontekijoiden Kriittisyys tyonsd sosiaalibyrokraattisia reunaehtoja kohtaan on il-
mennyt muun muassa Cavénin (1999) tutkimuksessa ja kertoo siita, etta sosiaalitydn
k&ytantdihin on haettu muutosta jo pitkaan.

NyKyiset toimistorakenteet pitavat ylla totuttua valtakulttuuria, jossa asiakas tulee
pikemminkin hakemaan ratkaisuja ongelmiinsa kuin luomaan erilaisia selviyty-
misvai htoehtoja omien ja ympéariston voimavaroilla. (Tess)

Asiakaslahtoisella tyootteella sosiaalityon viitekehyksen painopistetta pyrittiin siirté-
méan kansalaisyhteiskunnan suuntaan yksipuolisen sosiaalibyrokraattisen painotuksen
Sijaan ja edeta viranomaistyosta ja interventioista kohti voimaantumisen ja valtaistumi-
sen tyokaytantoja. Kuitenkin, perussosiaalityossa asiakkuuden taustalla on 1dhes aina
taloudellinen niukkuus ja toimeentulotuen tarve. Harvalla asiakkaalla on varaa jéttaytya
asiakkuudesta pois. Jarjestelmalahtoinen sosiaalityd ja siihen liittyvét vallan ja kontrol-
lin ulottuvuudet voidaan ndenndisesti siirtéé taustalle, mutta valta on silti olemassa. Si-
kali kuin valta alkaa yha vahvemmin ilmeta ylivallan sijaan suostutteluvaltana (Hokka-
nen 2009, 326) ja liittya sosiaalityontekijoiden asiakasl dhtdiseen toimintaan (esim. Nis-
kala 2008, 107), tunnetydhon ja tyétaitoihin, vallan kayttaminen voi vaikuttaa kiusalli-
selta ja manipulatiiviselta. Jos sen olemusta e haluta tai jos sitéd on vaikea tunnistaa, se
todentuu kédtkeytyvana valtana, joka vahvistaa hiljaisen tiedon perusteetonta painoarvoa
sosiaalityon ammatillisissa kaytannoissa. Siksl sosiaalityon tiedonmuodostus ja erityi-
sesti eettisen tiedon painoarvo korostuu tyokaytannoisss, joissa asiakasldhtdisyys on

vilpitdn tavoite.

7.4 Yksin tekemisestd yhteiseen toimintaan

Kun projektit tekivét perussosiaalityon tyokaytantdja nakyvaksi, alkoivat myos sosiaali-
tyon toiminnalliset heikkoudet nousta esille. Asiakasl@htoisyys ohjasi projekteja tarkas-
telemaan sosiaalityota koko pavelujérjestelman kontekstissa, jolloin havaittiin, kuinka
puutteellisesti jarjestelma asiakkaan kannalta saattoi toimia. Paitsi perussosiaalityon
(mm. Tuusa 2005, 29-31) myos palvelujarjestelman keinottomuus tuli yha selkemmin
eslle. Projektit vastasivat tilanteeseen kehittamalla ja monipuolistamalla tyokaytantoja,
joilla ty6té voitiin aiempaa tavoitteellisemmin ja systemaattisemmin tehda. Erityisesti

pyrittiin kehittamdan moniammatillista ja verkostoitunutta tyota. Verkostoituneen sosi-
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aalityon katsottiin mahdollistavan tyokaytantdjen luovuutta ja uusien toimintatapojen
kehittymista.

Perussosiaality6lla ndhtiin runsaasti yhteistyokumppaneita oman hallintokunnan sisillg,
sen omissa ammatillisissa verkostoissa. Olennaisena pidettiin aikuisuuden sosiaalityon
omaa tydyhteisdg, moniammatillista tiimid, johon Helsingin sosiaalivirastossa kuuluu
sosiaalityontekijoiden lisdksi sosiadliohjagjia ja etuuskasittelijoitd. Tiimin katsottiin
voivan vahvistaa ammatillisuutta ja tarjota erilaisia ndkokulmia asiakastyohon. Lisaksi
yhteistyon kéytantdja rakennettiin rinnakkai sten sosiaalityon sektorien, kuten lastensuo-
jelun (perheiden palvelujen) kanssa. Palvelujarjestelméan kannalta ongelmaksi nousivat
hallinnollisten sektorien rajat, joita tehtavé ja henkilostorakenneuudistuksen ja elaman-
kaarimallin mukainen tyonjako oli tuottanut ja jotka aiheuttivat sekaannusta ja vastuu-
kysymysten epaselkeyttd. Tama johti tyon sosiaalibyrokraattisiin painotuksiin, kun
tyontekijoille annettiin lisdohjeistuksia tyonjaon erivérisista alueista, vastuutyontekijoi-
den nimedmisesta ja erityyppisten yhteisasiakkuuksien méarittelysta.

Organisaatiouudistuksen my6td aiemmin yhdess sosaalipalvelutoimistossa toi-
mineet aikuissosiaalityo ja toimeentulotukityd, lastensuojelutyd, péivahoito seka
vanhus- ja vammaistyo siirtyivat kukin omille vastuualueilleen. Kaytannossa tyota
saatettiin jatkaa samassa rakennuksessa, mutta eri johdon alaisuudessa. Yllatta-
van nopeasti vastuualueet profiloituivat omaan tehtdvaansa, ja yhteisten asiak-
kuuksien vastuunjako alkoi kangerrella. (Tehty)

YhteistyOn periaatteet on maaritelty erikseen harmaalla alueella, jossa huoli koh-
distuu vanhemmuuteen sekd punaisdlla alueella, jossa kyse on lastensuojelullises-
ta asiasta. Harmaan alueen toimijoita ovat sosaaliasematytssa usein sosaalioh-
jagjat, ellei perhettd ole otettu intensiivisen sosaalitydn asiakkuuteen painopis-
teasiakkuuden nojalla. Perhekeskuksissa toimijoita ovat varhaisen tuen sosaa-
liohjaajat ja kotipalvelun perhetyontekijat. Keskeinen yhteistyon periaate on vas-
tuutyontekijan maarittdminen. Vastuutyontekija sovitaan asiakaskohtaisesti asiak-
kaan tarpeen mukaisesti yhteistydssd molempien vastuualueiden tydntekijoiden
kanssa. (Tehty)

Sosiaalitoimen ohella julkisen sektorin eri hallintokunnista koostuva palvelujérjestelmé
nahtiin perussosiaalitydn lagjana toimintakentténg, ja tarjolla olevia palveluja ja mah-
dollisuuksia katsottiin olevan lukuisia. Y hteistyota vahvistettiin ensisijaisesti tydvoima
hallinnon kanssa, mutta lisdksi pyrittiin kokoamaan yhteen muitakin toimijoita ja tehos-
tamaan tyollisyyden, kuntoutumisen ja aktivoimisen kéaytant6jd Sosiaalityontekijan
roolissa tapahtui samalla muutos. hén el enda voinut hyddyntaé palvelujérjestelméa pas-

siivisesti ja yksiselitteisen valineellisesti (asiakasohjauksellisesti), vaan sosiaalityo alkoi
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osaltaan vastuuttaa itseddn palvelujarjestelméan toimivuudesta. Tama johti siihen, etta
palveluohjauksellinen ja moniammatillisesti verkostoitunut tydote vahvistuivat. Haas-
teeksi nousivat palvelujarjestelman puutteiden korjaaminen, palvelujen ketjuttaminen ja
yhdistely seka hallintokuntien rajojen ylittaminen.

Lahes kaikki tyollistettdvien tyokunnon kohentamiseksi tarvittu asiantuntija-apu
on saatu alueen terveyskeskuksesta, A-klinikalta tai psykiatrian poliklinikalta.
Tyohallinto on osoittanut oman yhteyshenkilon projektille ja yhteistyo on ollut su-
juvaa. Samoin toidenjarjestelytoimiston projektin ” oma” tydsuunnittelija on pa-
neutunut vaikean asiakaskunnan erityistarpeisiin ja tukityopaikkoja on l6ytynyt
lahes mahdottomilta aloilta ja Pakilan tyokeskus on paneutunut vaikeimmin tyol-
listettavien ongelmiin. (Tess)

Projekteissa tuotiin liséksi esille yhdistysten ja jarjestojen kanssa tehtava yhteistyo. Hal-
linnollisten rajojen madaltaminen ja yhteistyd kolmannen sektorin kanssa nahtiin tar-
keing, jotta asiakkaalle voitiin tarjota erilaisia toimintoja julkisten palvelujen ohella
Julkisen sektorin ja kolmannen sektorin kumppanuustyoksi nimetty verkostotyon taso
on ollut EU:n Urban-rahoitusta saaneiden projektien (kuten Itéraide- sekd Mellu- ja
Myllyraide-projektien) ja Helsingin sosiaaliviraston yhteinen tavoite. Osassa projekteja
kehitettiin verkostoja myos yksityisten yritysten kanssa, kun asiakkaille pyrittiin 10yté&-
méan tyopaikkoja. Tyonantajiin oltiin suoraan yhteydessa ja tarjottiin tukea, mikali
asiakas saataisiin yritykseen tyollistettyd Verkostoituminen yksityisen sektorin kanssa
el aina toteutunut toivotulla tavalla, mutta se oli toimintatapana jotakin uutta. Se kuvasi
pyrkimysta muuntaa sosiaalityon perustehtévai asiakkaita tyollistavdan suuntaan. Se oli
myos yritys alkaa aktiivisesti vaikuttaa asuinalueella asiakkaan tarpeita vastaavalla ta-
valla. Osin kyse oli jopa rakenteellisesta tyootteesta, kun toiminnalla vahvistettiin yhtei-
sollisté vastuunottoa

Tybsuhteen ohjaaja hankkii tyopaikkoja avoimilta markkinoilta jalkautumalla,
soittamalla yrityksiin, lehdessa olevan tydpaikkahaun pohjalta tai internetin pe-
rusteella. Tyontekijoiden markkinointi on taitolaji. Parhaaks myyntivaltiksi on
0soittautunut, etté asiakkaan tyollistaminen on isénmaallista toimintaa. Tyonanta-
ja @ menetd mitdan, silla tarvittava tyohon opastuskin pystytaan jarjestamaan
projektin toimesta. (Tess)

Osassa projekteja toteutettiin ja kehitettiin myds yhteisdsosiaalitydn mukaista asukas-
toimintaa. Talldin pyrittiin vahvistamaan alueellisia asukasverkostoja ja k&ynnistamaan
matalan kynnyksen palvelupisteitd ja toimintoja. Niiden l&htokohtana ei ollut enda sosi-
aaliviraston asiakkuus vaan asuinalueen hyvinvoinnin edistaminen. Kaikille avointen

toimintojen kautta voitiin rakentaa sosiaalisesti kuntouttavia ja eheyttavid yhteisoja,
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joita hyddynnettiin myos perussosiaalityossa yksilOkohtaisen tyon menetelmana tai va-
lineend. Niissd oli osin kyse palvelujarjestelman lagjentamisesta ja kehittédmisesta vas-
taamaan uudenlaisiin palvelutarpeisiin. Toisaalta kyse oli palvelujarjestelman, myos
perussosiaalitydn, puutteellisen toiminnan paikkaamisesta, silléa sosiaalityd todentui
osalle asiakkaita vaikeasti l1ahestyttévana viranomaistahona, jonka kanssa ei haluttu olla
tekemisissi tai joka e kyennyt auttamaan. Asukastilat ja palvelupisteet pyrkivét toimi-
maan vastavoimana, tiloing, joihin oli helppo hakeutua ja joista tarvittaessa sai apua ja
tukea.

Syrjaytymisen kasitettd el Myotamaden toiminnassa ole tietoisesti kaytetty mutta
tassd yhteydessi voi todeta mukana olevan monella tapaa syrjaytyneita tai syrjay-
tymisuhan alla olevia ihmisig, joiden tilanteeseen voidaan vaikuttaa Myotamaessa
toteutettavilla tydmuodoilla. (Myotaméaki)

Moniammatillisen osaamisen kehittyminen ja yhteistyo eri toimijoiden kanssa voi mah-
dollistaa sosiaalitydssa tyokaytant6ja, jotka téydentavét julkisen sektorin tarjoamia pal-
veluja jatarjoavat asiakkaille ja asukkaille mukana olemisen paikkoja. Matalan kynnyk-
sen toimintamuodot toimivat asiakaslahtdisen tyokulttuurin tukena ja luovat edellytyk-
sia asiakkaan kuulemiselle hdnen omassa elinympéristossdan. Ne voivat myos tarjota
vaylan asiakkuuteen ja osallisuuteen niille asiakkaille, jotka toimimattomassa palvelu-
jarjestelméssa ovat leimautuneet valkeasti autettaviksi asiakkaiksi (ks. Juhila 2006,
192-193). Samalla asiakkaiden ja asuinalueen ongelmat tulevat nakyviksi, kun niité ei
voida valikointikdytannoill& ohittaa. Sosiaalibyrokraattinen, toimeentulotukisidonnainen
sosiaalityd, jonka tapahtumapaikkana on ollut sosiaalityontekijan toimistohuone, nayt-
té4 tassi kokonaisuudessa varsin riittamattomalta

Se, mika nayttaytyi tyontekijoille asiakkaan eparationaalisena toimintana tai toi-
mettomuutena, saattoikin olla asiakkaalle tdysin loogista ja elamantyyliin kuulu-
vaa. Itse asiassa naytti silta, ettelvat asiakkaat olleetkaan valinpitdmattomia omi-
en suunnitelmiensa ja toiveidensa suhteen, vaan kyse oli ennemminkin siita, etté
takana oli niin monia epaonnistuneita yrityksia, keskeytyneita kursseja, aloitettuja
opintoja, pieleen menneita suunnitelmia. (Muutostyo)

Moniammatillisuus ja verkostoituminen tapahtuvat erilaisten tyo- ja toimintakulttuurien
rajapinnoilla, elka niiden toteuttaminen ole helppoatai yksinkertaista. Ne ovat kuitenkin
mahdollisia, jossain m&rin jo olemassa olevia ja todennakdisidkin kehityssuuntia. Kyse
on — kuten sosiaalityon kehittymisessa usein — jostakin sellaisesta elementistd, joka on
aina ollut kunnallisessa sosiaalitydssa jollakin tavalla mukana, mutta joka uusien tyojar-

jestelyjen kautta voi vahvistua ja saada paremmat mahdollisuudet todentua
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7.5 Byrokratiatydsta kohti kaupunkisosiaalityota

Projekteissa sosiaalityd alkoi orientoitua asiakastyohon sosiaalibyrokraattisen ohjauksen
ohella my6s kaupungin tarjoamista erilaisista konteksteista k&sin. Usean projektin lah-
tokohtana olikin kaupunkioloista kummunnut kehittdmishaaste. Osaa projekteista el
olisi edes ollut mahdollista toteuttaa maaseutuyhteisossa. Vaikka kaupunkisosiaalityon
k&site mainittiin vain muutamassa projektissa, monissa teksteissa puhuttiin juuri kau-
punkisosiaalityolle tyypillisista ilmidistd, kuten palvelujérjestelméan erityispiirteista,
asuinalueista, suhdeverkostoista ja kaupungin toiminnallisista mahdollisuuksista. Kau-
punkisosiaality6lla tarkoitetaankin sosiaalitydta urbaanissa toimintaympéristossa, ur-
baanin toimintaympériston kanssa. (Ks. Juhila 2006, 132—-135; Kopomaa & Meltti 2005,
9-10))

Toimeentulotukisidonnainen sosiaalityd on rgjautunut toimistotiloihin, jolloin asiakkai-
den kaupunkimaiset elinehdot ilmenevét [&hinna heidén puheessaan. Projekteissa kau-
punki sen sijaan oli elavasti lasnd, ja sosiaalityon ja kaupunkiympariston suhde alkoi
rakentua dialektiseksi (Kopomaa & Meltti 2005, 11). Sosiaalitydon mahdollisuudet avar-
tuivat, kun sosiaality6té alettiin tehda verkostoituneesti erilaisilla vuorovaikutuksellisil-
la ja toiminnallisilla kentill&. Kaupungin ilmidita kohdattiin ja nithin myos tartuttiin,
jolloin kaupunki alkoi vaikuttaa siihen, mink&laisena sosiaalityd todentui. Silloinkin,
kognitiivisilla areenoilla: sosiaalityoté alettiin gjatella toisenlaisista, epdbyrokraattisista
né&kokulmista. Tdlaisen tilallisen ja kognitiivisen liikkuma-alan rakentumisen kautta

perussosiaalitython kehittyi mahdollisuuksia alkaa toteutua kaupunkisosiaalityona.
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Kuvio 8. Kaupunkisosiaalityon areenoja.

Kaupunkia pyrittiin hyddyntamaan asiakastyon voimaannuttavana ja valtaistavana kon-
tekgtina. Kaupunkiympdriston tarjoamia mahdollisuuksia haluttiin hyédyntaa, ja projek-
tien sosiaalityolle kuvaavaa olikin toimijoiden ja toimintojen runsaus. Sosiaalityo lahti
litkkeelle, haki aktiivisesti myonteisia vaihtoehtoja ja ratkaisuja seka pyrki kehittamaan,
joskus asiakkaiden kanssa, uusia palveluja ja toimintoja. Y ksilotyon rinnalla painottui-
vat yhteisdsosiaalityon ja rakenteellisen sosiaalitydon ndkokulmat, jolloin sosiaalityod
alkoi rakentua monikerroksisena toimintana. Asiakkaaseen kohdentuvan arvioinnin ja
ongelmaléhtdisyyden sijaan alettiin paikoin korostaa yhdessa rakentuvia tulkintoja siité,
mista asiakkaan elaméassa oli kyse. Yksilokohtaisten muutostavoitteiden ohella nostet-

tiin esille myos eldmiskulttuureihin ja tietdmisen tapoihin kohdistuvia muutosodotuksia.
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Tama avasi sosiaalitydhon |&hestymistapoja erityyppisiin sosiaalisiin ja yksilollisiin

tilanteisiin.
[ Sosiaalien raportoinnin projekti] Camera Obscura syntyi kauniina kesdpéivana
puistonpenkilla vuonna 2004. Sosiaalityontekijat ja asiakkaat pohtivat maailman
menoa ja haavellivat yhdessd. ” Ihmisilla on tavallisesti kuvia vain juhlista, mutta
arkea kuvataan harvemmin. Joillakin ihmisilla el ole lainkaan valokuvia. Mita itse
asiassa tieddmme ihmisten arjesta ja elinolosuhteista? Mita poliitikot tietavat
esimerkiks tavallisen punavuorelaisen tyottoman elamasta? Millaisina erilaisna
maailmoina ihmisten arki nayttaytyy?” Puistonpenkilla unelmoidessamme paa-

timme kokeilla kaikille uudenlaista toimintaa oman ja muiden elaman ymmartami-
seks ja nakyvaks tekemiseks. (Muutostyo)

Projekteissa kaupunkisosiaalityon kontekstina toimivat ennen kaikkea koko kaupunkia
suppeammat asuinalueet tai alakulttuurit ja nithin liittyvéa asiakas- ja asukas-
ryhmittymét. Alakulttuurit kuvastavat asiakkaiden kokemus- ja merkitysmaailmaa ja
voivat sksi kertoa, miten sosiaality6téa olisi hyva tehda ja minkalaisista toimintatavoista
voisi olla hydtya — miten siis sosiaalityon kontekstisidonnaisuutta ja asiakaslahtdisyytta
voidaan edistda. Kun alakulttuurit ja asuinalueet realisoituivat sosiaalityon toimintaym-
péaristong, asiakkaan oman elaman voimavarat ja reunaehdot saattoivat nousta esille.
Samalla sosiaalibyrokraattinen, yhdenmukainen asiakaskuva oli kyseenalaistettavissa
Kun aiemmin on pohdittu sosiaalityontekijan edellytyksia ymmartaa asiakkaitaan esi-
merkiksi eridvan luokka-aseman vuoksi (ks. Sipila 1989, 201-206; Raunio 1999, 255—
263), akoi ymmartamisen tavoite rakentua 2000-luvun monikulttuurisessa projektityds-
sS4 0sin my0s erilaisuuden, ei ainoastaan samuuden nékokulmista (ks. essm. Anis 2005).
Tuli ilmeiseksi, etta asiakkaiden kokemusmaailmoja on olemassa méaréton madra. Ken-
ties pyrittiin Lena Dominellin (2002, 9) mukaisesti arvostamaan asiakkaiden erilaisuutta
ja siihen kytkeytyvia voimavaroja sen sijaan, etta olisi lannistuttu ymmartamisen mah-
dottomuudesta ja tulkittu asiakasta toimintakyvyttomana "toisena’. Tama edellytti asi-
akkaan kuulemista (asiakasl 8htdisyyttd) seka eettiseen asiantuntijuuteen perustuvaa tyo-
otetta

Tyontekijat pitivat tarkeana sen tajuamista, ettd huumeiden kayttdjien maailma on
kaoottinen. Toisaalta kaikki asiat pyorivat aineen ympérilla, mutta elamasta 16y-
tyy usein myos voimavaroja. Liséks asiakkaan kunnioitus ja heidan erilaisuutensa
ymmartaminen paistoi haastatteluista. (Palveluohjaus)

Alakulttuurit voivat olla asiakkaita vahvistavia. Ne voivat myos vahingoittaa silloin,
kun ne perustuvat syrjdytymiseen tai rikollisuuteen. Joskus ne tuottavat voimavaroja ja

haavoittuvuutta samanaikaisesti, kuten kenties maahanmuuttgjuuteen liittyvien alakult-
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tuurien kohdalla voi olla. Sosiaalitydhon kehittyi keinoja hyodyntéé asukasryhmien ja
paikallisten kulttuurien vahvuuksia seka vaikuttaa kielteisind pidettyihin ilmidihin (ks.
Karisto 1997, 143). Asiakasty0 saattoi itsessddn tuottaa uudenlaista tietoa, kun yksil6-
kohtaiseen tyohon liitettiin yhteisollinen ndkokulma ja alueellisten ilmididen tunnista-
minen helpottui. Taloin tietynlaisessa marginaalisessa eldmantilanteessa eléva ihminen
el ollut enda vain yksittdinen vastaanotolla kdyva asiakas, vaan hanen kokemuksensa
rinnastuivat muiden asiakkaiden ja asukkaiden eldméntilanteisiin ja saattoivat alkaa
kasautua sosiaaliseksi ilmioksi. (Ks. Juhila 2006, 134.) Se loi pohjaa alueelliselle, koh-
dennetulle sosiaalityolle. Samalla sosiaalityon tiedonmuodostuksen ja sosiaalisen rapor-
toinnin edellytykset vahvistuivat.

Alueen haasteita sosaalityon kannalta ovat runsas pitk&aikaistyottomyys seka
paihde- ja mielenterveysongelmat, jotka nékyvat myos katukuvassa. Muuttovirran
ja asuntokannan rakenteesta syntyva yksindisyyden ja juurettomuuden problema-
tilkka nakyy asiakaskunnassa. Térkedn sosaalitydn asiakasryhman muodostavat
Kallion yksnéiset miehet, joita yhdistda usein pitkdaikaistyottomyys, paihdeon-
gelmat ja avioero. Nuoret huumeidenkdyttajat muodostavat toisen haastedlisen
ryhman aluedlla. (My6tamaki)

Suurkaupunkiympéristd asettaa omat vaatimuksensa perussosiaalityon kehittymiselle.
Kulttuurinen ja alueellinen kirjavuus edellyttda sosiaalibyrokratialta joustavuutta ja pe-
russosiaalityolta aluekohtaisesti rakentuvaa tyoskentelya Kaupunkisosiaalityéta voi-
daan ndhdakseni toteuttaa erilaisten yhteiskunnallisten orientaatioiden mukaisena toi-
mintana, mutta sen moniarvoinen konteksti el itsessdan rajaa ketdan ulkopuolelle. Pro-
jekteissa kuvattu kaupunkiympdristosta orientoituva sosiaalityo el sek&an ollut irrallaan
sosiaalibyrokratiasta, mutta se kykeni avaamaan sosiaalityéhon vaihtoehtoisia tulkintoja
ja kyseenalaistamaan valtavirtaistavan, aina oikeassa olevan sosiaalibyrokratian 18hto-
kohtia. Se vaikutti olevan asiakaslahtbisen ja verkostoituneen sosiaalitydn luonteva jat-
ke. Kaupunkisosiaalityd tunnisti ja néki yksilollisen asiakkaan mutta pyrki samanaikai-
sesti hahmottamaan alueellisia ja kulttuurisia kokonaisuuksia, joiden yhteydessa yksit-
taisten asiakkaiden elaméntilanteet saivat merkityksensa. Toimeentulotukisidonnaisesta
sosiaalitydsta kaupunkisosiaalityd irrottautui hagjottaessaan yhtendiskulttuurille ominai-
sen kasityksen tavanomaisuudesta, edetessdan palvelujarjestelmén kontekstista alueelli-

seksi toimijaksi jatoteuttaessaan asiakkaita ja asukkaita osallistavia tyokaytantoja.
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8 Lopuksi

Lahdin tutkimuksellani selvittdmaan, minkalaisina ammatillisina kaytantéina kunnalli-
sen perussosiaalityon on kaupunkiymparistossd mahdollista toteutua. Paikansin perus-
sosiaalitydssa tapahtumassa olevan muutoksen ennen kaikkea kolmeen seikkaan: sosi-
aalityon ja toimeentulotukitydn vahvan kytkoksen murtumiseen, aktiivisen sosiaalipoli-
tilkan toteutumiseen kuntasektorilla ja odotuksiin siitg, etta perussosiaalityon on aletta-
va toimia uudella tavalla. Toisaalta nostin esille toimeentulotukityohon kohdistuvat pai-
neet, jotka vaikeuttavat sosiaalityon kehittamista ja toimeentulotukitydsta irrottautumis-
ta. Teoreettiset nakokulmani liittyivat perussosiaalitydn vuorovaikutteiseen rakentumi-
seen ja tyokaytantoja kuvaaviin kasitteisiin. Aineistona hyodynsin helsinkildisen perus-
sosiaalitydn yhteydessa toteutettujen projektien tekstgjd, ja vertasin niisté saatua sosiaa-

lityon kuvausta toimeentulotukisidonnai sen sosiaalityon kuvaukseen.

Olen tarkastellut projekteja saman todellisuuden erilaisina mutta toisiaan taydentévind
kuvauksina. [Imeistéa on, etté sosiaalityon el tarvitse olla keinotontatal hiljaista. Sosiaa-
lityon ammatillisia kaytantdja oli voitu kehittda monipuolisella ja ritiriitaisellakin ta-
valla, mika ilmentéa projektien toiminnallisen pohjan varikkyytta Y ksttaisia projekteja
el voida nahda vain jonkin tietyn orientaation tal tyokaytdnnon edustgjina, vaan ne
koostivat kuvaa sosiaalityosta limittdisista ja lomittaisista nékokulmista. Esille nousi
epéailemétta vain osa sosiaalityon ammatillisten kéytantdjen kokonaisuudesta, mutta jo
tdlaisenaan perussosiaalitydssa voidaan sanoa olevan useita toiminnallisia mahdolli-

suuksia.

Projekteissa sosiaalityon yhteiskunnallista orientaatioperustaa lagjennettiin, ja sosiaali-
tyo alkoi rakentua valtiollisen ja sosiaalibyrokraattisen ohjauksen ohella myo6s kansa-
laisyhteiskunnan, asiakkaiden ja sosiaalityontekijéiden oman ammatillisen toiminnan
nakokulmista. Sosiaalityon proseduurisen ja kokemuksellisen tiedon rinnalle nousivat
sosiaalityon kaytantdtieto ja jossain madrin myos eettinen tieto ja kaytantoon sovelletta
vissa oleva tutkimustieto. Nain sosiaality6lle avautui mahdollisuuksia hakea toisin toi-
mimisen kaytantéja. Ammatillisten tyokaytantdjen kehittyva kentta tarjosi sosiaalityolle
toiminnallisia vaihtoehtoja ja nékdkulmia erityyppisiin asiakkuuksiin. Tyokaytantéjen
perusteella oli hahmotettavissa nelja perussosiaalityon mahdollista kehityssuuntaa: tyol-

lisamis- ja muutostehtdvasta alkaa kehittya sosiaalityon uusi sosiaalibyrokraattinen
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perustehtavd; asiakas dhtdisyytta aletaan vahvistaa jarjestelmalahtdisyyden sijaan; yksin
tekemisen tyokulttuurista edetddn moniammatilliseen ja verkostoituneeseen tydtapaan;
sosiaalibyrokraattisesta toimintaympéristosta siirrytéén kohti kaupunkisosiaalityota.

Projekteissa oli haettu keinoja vastata toimeentulotukisidonnaisen sosiaalityon vakaviin
puutteisiin, joiden katsottiin tuottaneen litkaa epdonnistumisen kokemuksia asiakkaille.
Projekteilla el kuitenkaan ollut yksiselitteista kantaa toimeentulotukitydn ja sosiaalityon
erottamiseen liittyviin kysymyksiin (vrt. Tuusa 2005, 53-56). Oli projekteja, joissa pi-
dettiin tarkedna tehda sosiaality6té ilman toimeentulotukityon negatiivisuutta ja sosiaa-
libyrokraattista valtaa. Toisaalta oli projekteja, joissa toimeentulotukea haluttiin hyo-
dyntéd kannustavassa mutta el sanktioivassa mielessa. Lisdksi oli projekteja, joissa toi-
meentulotukity® nahtiin perussosiaalityon tyovélineend, eika niiden erottamista toisis-
taan pidetty aiheellisena. Vaikka pohdinnat toimeentulotukityon siirrosta Kelaan eivét
nousseet projekteissa esille, selvaa oli, etta sosiaalityota el haluttu tehda toimeentulotu-
kitydon méarittamalla ja rytmittamalla tavalla. Talta osin eron hakeminen toimeentulotu-

kisidonnaiseen sosiaalityohon oli projekteissa yksimielinen.

Aktiivisen sosiaalipolitiikan vaikutus ilmeni projekteissa asiakkaiden tyollistémiseen
tahtddvina tyokaytantoind. Mikali perussosiaalityd erikoistuu palkkatydsuuntautunee-
seen muutokseen, huollollinen orientaatio saattaa syrjaytya sosiaalityontekijoiden tyon
ytimesta. TaAlBGin aktivointipolitiikan ja sosiaalipal velujen elaménkaarigjattelun voidaan
katsoa muuttaneen perussosiaalityon palveluparadigmaa (ks. Haverinen 2005, 99; Roi-
vainen 2008, 264; Jokinen & Juhila 2008, 7-8). Aktiivisen sosiaalipolitiikan vaikutus ei
mielestani kuitenkaan rajautunut vain liittdmisorientaation mukaisen tyootteen vahvis-
tumiseen. Se ndkyi projekteissa myds muunlaisten sosiaalityon kehityssuuntien avaaja-
na, silla aktivointikdytannot nostivat esille kuntouttavan ja huolenpidon sosiaalityén
kysymyksia monestakin nékokulmasta. Ensinndkin ndkyvaks tehty asiakasvalikointi
herétti huolen sosiaalitydn ulkopuolelle jdavista asiakkaista. Toiseksi aktiivinen sosiaa-
lipolitiikka alkoi vastuuttaa perussosiaalityotd sen omasta aktiivisuudesta ja kyvysta
toimia asiakkaita hyodyttavalla tavalla. Kolmanneksi liittdmisorientaatio osoittautui
riittdméttomaksi 1ahestymistavaksi jopa aktivointitydohtn valikoituneiden asiakkaiden
kohdalla. Tama nosti esille eriarvoistumisdiskurssin (Juhila 2008, 60-62) mukaisia ke-
hityssuuntia, joissa vahvistettiin marginaaleissa toteutuvaa ja asiakkaan kokemusmaa-

ilmasta nousevaa sosiaalityoté.
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Projektien kuvaama sosiaalityd ndkyy jo osin helsinkildisen perussosiaalityon arjessa.
Projektien tyokaytantdja onnistuttiin osin vakinaistamaan osaksi palvelujérjestelmaa,
vaikkakaan el valttdmétta osaksi perussosiaalityon tehtéavakenttdd. Nain oli erityisesti
yhteisdsosiaalityon mukaisten tyokaytantdjen kohdalla (esimerkiksi Betania-talo). Osin
projektit ovat olleet vaikuttamassa tyokaytantoihin, jotka sittemmin ovat todentuneet
(kuten tyollistdmiseen tdhtédva sosiaalityd). Joidenkin tyokaytantdjen vakiinnuttaminen
el onnistunut, ja muutoksista huolimatta perussosiaalityd on edelleen monin tavoin toi-
meentulotukisidonnaista toimintaa.

Perussosiaalityd kehittyy sosiaalibyrokratian toisin toimimisen ehtojen (Metteri 2004,
136-138) sallimissa rajoissa. Ensisijaiset reunaehdot rakentuvat sen mukaan, miten toi-
meentulotukityd jarjestetéén. Taloudellisen taantuman aikana toimeentulotukea hakevi-
en asiakkaiden méara kasvaa ja tyon kehittamisen edellytykset heikkenevét. On haettava
tasgpainoa sosaalibyrokratian valttamattomien reunaehtojen (kuten perusturvan ja toi-
meentulotukityon) ja sosiaalityén muutostarpeiden vélilla Projektien keinot vaikuttaa
tyon reunaehtoihin olivat ennen kaikkea kaytantélahtdinen kehittdmistoiminta ja yhtei-
sollinen taitavuus. Arnkilin (1992, 25, 48-52) sanoin kehittamistydssa lieneekin haetta-
va "sopivaa erilaisuutta’ ja toimintamahdollisuuksien avartamista, jotta muutos mahdol-
listuisi ja konkretisoituisi. Kasitysta siitd, mita perussosiaalityd on, voidaan hiljalleen

avartaa ja syventéa.

Tutkimustulosten yleistettévyys on konstruktionistisen lahestymistavan mukaan rajallis-
ta, koska todellisuus ymmarretddn monimuotoisena ja suhteellisena (Kivipelto 1999,
133; ks. Raunio 1999, 80-88). Tama tutkimus on rgattu tapaustutkimuksellisen l&hes-
tymistavan mukaisesti koskemaan vain Helsingin kaupungin sosiaaliviraston perussosi-
aalityotd, ja rajaus perustuu juuri pyrkimykseen yksinkertaistaa sosiaalityon moninaista
todellisuutta. Robert K. Yinin (2003, 31-33) mukaan tapaustutkimukselle ominaista on
analyyttinen yleistaminen, jota kaytetéén kyseenal aistamaan tai vahvistamaan aiemmin
esitettyd tal itse kehitettyd teoreettista nédkemysta. Yleistdminen perustuu agatukseen
gitd, etté tutkittavalla ilmiolla on yleista merkitystéa (Peuhkuri 2007, 133). Téssa tutki-
muksessa perussosiaalityon ammatillisten kdytantéjen kuvaus voi toimia ehdotuksena
kéasitteellisesta mallista, jonka pétevyyttd voidaan kaytannbssa ja jatkotutkimuksissa
koetella (Laine ym. 2007, 29-30). Helsinkilaisen sosiaalityon mahdollisuuksia esittele-



135

van osuuden tulokset ja tulkinnat ovat sen sijaan yleistettavissa vain silta osin kuin ne
ymmarretdan kaupunkiympéristdssa lasna olevina kehityssuuntina, jotka voivat yhteis-
kunnallisten ja sosiaalibyrokraattisten reunaehtojen keskella toteutua tai olla toteutumat-
ta

Tutkimusmenetelmana abduktiiviseen gjatteluun perustuva sisallonanalyysi toimi mie-
lesténi hyvin. Kasitteiden tukemana lagja aineisto jasentyi ymméarrettaviksi kokonai-
suuksiksi, joista sosiaalityon tyokaytantdja oli mahdollista paikantaa. Samalla kasittei-
den sisdlldlliset ulottuvuudet koostuivat osin aineistoléhtOisesti, joten kasitteet eivét
yksin méaarittaneet tutkimuksen tuloksia. Tutkimusasetelma aiheutti kuitenkin kertautu-
vuutta siten, ettd osin samat teemat ovat nousseet esille ensin késitteiden méarittelyn ja
sen jalkeen tutkimustulosten ja tulkinnan yhteydessa. Tutkimusmenetelman heikkoutena
voidaan pitéa sitg, etta ennakkoon médriteltyihin kasitteisiin rakentuva tulkinta saattoi
rajoittaa aineiston ja erilaisten toiminnallisten yhteyksien havainnointia. VVoidaan kysya,
jaiko joitakin olennaisia ndkdkulmia tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimustulosten kes-
kusteluttaminen sosiaalityontekijoilla olisi voinut antaa tarkentavaa tietoa tyokaytanto-
jen keskindisista suhteista ja kaytannollisista tulkinnoista. Lisdksi kasitekehikon lagja
ldhestymistapa tuotti runsaasti eritasoista ja moniulotteista tietoa. Sen koostaminen
ymmaérrettavaks kokonaisuudeksi vel minua tutkijana kohti kokonaisvaltaista tulkintaa,
mistd on aiheutunut analyysiin tiettyd pinnallisuutta. Kyseessa on ollut tietoinen valinta:
lahdin siitd, ettd rgoittuneemman nékokulman kautta en olis saanut sita tietoa ja ym-

marrystd, jotaitse lahdin hakemaan ja jota olen sosiaalityontekijand halunnut saada.

Kunnallista perussosiaalityota tekevien sosiaalityontekijoiden tyoté jasentavaa ja sovel-
tavaa tutkimusta on toistaiseks tehty jokseenkin vdhan (ks. Raunio 2004, 112-117),
mutta tilanne on muuttumassa. Sosiaalityon on katsottu etenevan kohti kaytantdja, jois-
sa toiminta yha selkeAmmin perustuu tutkimustiedolle ja joissa sosiaalityontekijét ovat
itse tuottamassa tietoa omasta tyostdan yhdessa yliopiston ja kehittamisyksikoiden kans-
sa (Borjeson, Borjeson & Svedberg 2006, 380-383; Rajavaara 2005, 63-67). Juuri ko-
kemus-, kaytanto- ja tutkimustiedon yhdistdmiseen liittyvét mielestani tdman tutkimuk-
sen jatkokysymykset. Tutkimus el essmerkiks antanut vastausta siithen, miten tyokay-
tantoja kuvaavat kéasitteet toimivat sosiaalityontekijoiden arjessa. Myos yksilotyon ja
yhteisttyon yhdistamista olisi aiheellista tutkia tarkemmin kaytannon sosiaalityossa.
Lisaks eettinen tieto olisi ndhdékseni syyta nostaa tarkasteluun, jotta sosiaalityon ar-
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voihin liittyvan ideaalipuheen (Paasio 2003, 24) sijaan osattaisiin sanoa, mita asiakas-
[ahtoisyys, tunnetyo ja luottamus sosiaalitydssa konkreettisina tekoina tarkoittavat.

Toivon, etta tutkimukseni on avannut nékokulmia siihen, mita perussosiaalityd voisi
olla Toivon sen myds lisdavan ymmarrysta siitd, mita sosiaalityontekijét itse asiassa
tekevét: he tekevét nimettavissd ja tunnistettavissa olevia sosiaalityon intentionaalisia
tekoja. Sodaalityon sanallissaminen on térkedd, jotta sosiaalitydn nékemyksia voidaan
yha paremmin ja perustellummin ilmaista sielld missa muutoksen suunnista keskustel-
laan. N&kyvaan, paevaan ja koeteltuun tietoon nojaava sosiaalityd kykenee perustele-
maan kehittamis- ja resurssitarpeitaan vakuuttavammin kuin sosiaalityo, joka tyytyy

toimimaan hiljaisuuteen perustuvassa tyokulttuurissa.



137

L ahteet

Aktiivinen sosiaalipolitiikka -tydoryhman muistio (2000) Ty6ryhmamuistioita 1999:20.
Helsinki: Sosiaali- jaterveysministerio.

Arnkil, Erik (1991) Peilegja. Hypoteeseja sosiaalityon ristiriidoista ja kehitysvyohykkeis-
ta Sosiaali- jaterveyshallitus, tutkimuksia 5/1991. Helsinki: VAPK-kustannus.

Arnkil, Erik (1992) Sosiaalityon rajasysteemit ja kehitysvyohyke. Jyvéaskyla Studiesin
Education, Psychology and Social Research 85. Jyvaskyl& Jyvéaskylan yliopisto.

Anis, Merja (2005) Monikulttuurisuus sosiaalityon haasteena — lastensuojelu ja maa-
hanmuuttajat. Teoksessa Kopomaa, Timo & Méltti, Tero (toim.) Kaupunkisosiaalityota
paikantamassa. Palmenia-sarja 3. Helsinki: Y liopistopaino, 61—79.

Autti, Lilli & Soppela, Marja-Terttu (2007) Asiakkaan asialla. Mita asiakkaat kertovat
yhteydenotoillaan? Selvitys Helsingin sosiaaliasiamiesten toiminnasta vuonna 2006.
http://www.hel.fi/wps/portal/Sosiaalivirasto/ArtikkeliAWCM_GLOBAL _CONTEXT=/
Sosv/fi/Neuvonta/Asiamiehet/Sosiaaliasiamies. Luettu 11.5.20009.

Banks, Sarah (2001) Ethics and Values in Social Work. Basingstoke: Palgrave.

Berger, Peter L. & Luckmann, Thomas (1987) The Social Construction of Reality. A
Treatise in the Sociology of Knowledge. Harmondsworth: Penguin Books.

Bergmark, Ake & Lundstrém, Tommy (1998) Metoder i socialt arbete. Om insatser och
arbetssdtt i socialtjanstens individ- och familjesorg. Socialvetenkaplig tidskrift 5 (4),
291-314.

Bergmark, Ake & Lundstrém, Tommy (2006) Metoder i socialt arbete — vad &r det?
Teoksessa Meeuwisse, Anna & Sunesson Sune & Sward, Hans (red.) Socialt arbete. En
grundbok. Stockholm: Natur och Kultur, 166-182.

Blennberger, Erik (2006) Etik for socialt arbete. Teoksessa Meeuwisse, Anna &
Sunesson Sune & Sward, Hans (red.) Socialt arbete. En grundbok. Stockholm: Natur
och Kultur, 227-247.

Bowring, Finn (2000) Social exclusion: limitations of the debate. Critical Social Policy
20 (3), 307-330.

Bdrjeson, Bengt & Borjeson, Martin & Svedberg, Lars (2006) Att utveckla kunskapen i
socialt arbete genom att dterigen sétta praktiken i centrum. Teoksessa Meeuwisse, Anna
& Sunesson, Sune & Sward, Hans (red.) Socialt arbete. En grundbok. Stockholm: Natur
och Kultur, 368-383.

Cavén, Outi (1999) Sujutustaja pyoritysta. Tutkimus byrokratian merkityksisté sosiaali-
jaterveydenhuollon asiakastydssa. Turku: Painosalama Oy.


http://www.hel.fi/wps/portal/Sosiaalivirasto/Artikkeli?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/

138

Compton, Beulah R. & Galaway, Burt (1994) Social Work Processes. Pasific Grove,
California: Brooks/Cole.

Definition of Social Work (2000). International Federation of Social Workers (IFSW).
IFSW General Meeting in Montréal, Canada, July 2000.
http://www.ifsw.org/en/p38000408.html L uettu 15.4.2007.

Dominelli, Lena (2002) Anti-Oppressive Practice in Context. Teoksessa Adams, Robert
& Dominelli, Lena & Payne, Malcolm (Ed.) Social Work. Themes, Issues and Critical
Debates. Basingstoke: Palgrave in association with The Open University, 3-19.

Erésaari, Leena (1995) Kohtaamisia byrokraattisilla nayttdmoilla Helsinki: Gaudeamus

Eskola, Jari & Suoranta, Juha (2008) Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere:
V astapaino.

Eskola, Marjatta (1991) Metodisuus ja ohjautuminen sosiaalityossa. Teoksessa Sosiaali-
ty0 ja tyonohjaus. Sosiaalityon vuosikirja 1991. Helsinki: Sosiaalityontekijain liitto r.y.
jaVAPK-kustannus, 54-75.

Eskola, Marjatta (2003) Aina voi tehdatoisin. Teoksessa Laitinen, Merja & Pohjola,
Anneli (toim.) Sosiaalisen vaihtuvat vastuut. Jyvaskyla PS-kustannus, 108-127.

Ethicsin Social Work, Statement of Principles (2004). International Federation of So-
cial Workers (IFSW) and International Association of Schools of Social Work
(IASSW). General Meetings of the International Federation of Social Workers and the
International Association of Schools of Social Work in Adelaide, Australia, October
2004. http://www.ifsw.org/en/p38000324.html. Luettu 15.4.2007.

Forsberg, Hannele & Juhila, Kirsi (1999) Sosiaalitydon ammattik&ytannot ja tutkimustie-
to. Janus 7 (4), 367-372.

Gronfors, Martti (1982) Kvalitatiiviset kenttétydmenetelmét. Porvoo: WSOY .

Guldager, Jens (2000) Nogle tanker om forskning i eller evaluering af socialt arbejdes
metoder. Socialvetenskaplig tidskrift 7 (4), 327-344.

Haahtela, Riikka (2006) Osallisuuskeskustelut sosiaalitydssa. Nelja nakokulmaa sosiaa-
litydssa tuotettuihin asiakkaan osallisuusmahdollisuuksiin. Pro gradu -tutkielma. Tam-
pere: Tampereen yliopisto.

Haverinen, Riitta (2005) Toimintaympéristot sosiaalityon kaytantotutkimuksen haastee-
na. Teoksessa Satka, Mirja & Karvinen-Niinikoski, Synndve & Nylund, Marianne &
Hoikkala, Susanna (toim.) Sosiaalityon k&ytantotutkimus. Helsinki: Palmenia-
kustannus, 99-123.

Heinonen, Hanna (2007) Kohti syvempaéd ymmarrysté sosiaalitydssa. Tutkiva jaar-
vioivatyoote sosiaalityontekijoiden jasentamana Ammatillinen lisensiaatintutkielma
SOCCAnN ja Heikki Waris -ingtituutin julkaisusarja nro 16. Helsinki: SOCCA ja Heikki
Waris -instituuitti.


http://www.ifsw.org/en/p38000408.html
http://www.ifsw.org/en/p38000324.html.

139

Heinonen, Jari (1984) Sosiaalityo sosiaalivaltion mikrostruktuurin menetelmané. Sosi-
aalityon tehtavien ja kéasitteen kriittista tarkastelua suomalaisen aineiston valossa. Sosi-
aalipolitiikan laitoksen tutkimuksia 70. Tampere: Tampereen yliopisto.

Helsingin sosiaaliviraston toimintakertomus 2007.
http://www.hel.fi/wps/wcm/connect/076e48804al76e1a9436fc3d8d1d4668/Toimintake
rtomus_2007.pdf M OD=AJPERES L uettu 3.9.2008.

Helsingin tyollisyysohjelma 2004—2006 (2004) Helsinki: Helsingin kaupungin koulu-
tus- ja kehittamiskeskus.

Hinkka, Terhi & Koivisto, Juha & Haverinen, Riitta (2006) Kartoittava kirjallisuuskat-
saus sosiaalisen kuntoutuksen tydmuodoista ja niiden vaikutuksista. Stakesin raportteja
12/2006. Helsinki: Stakes.

Hokkanen, Liisa (2009) Empowerment valtaistumisen ja voimaantumisen dialogina.
Teoksessa Méantysaari, Mikko & Pohjola, Anneli & P06s0, Tarja (toim.) Sosiaalityo ja
teoria. Jyvaskyla PS-kustannus, 315-337.

Honkanen, Pertti (2006) Tyottémien perusturvan ongelmia. Kelan tutkimusosasto. Sosi-
aali- jaterveysturvan selosteita 54/2006. Helsinki: Kela.

Hognabba, Stina (2008) Muuttaako asiakkaan puhe tyokaytantoja? Tutkimus Bikva
arviointimenetelman vaikutuksista. Ammeatillinen lisensiaatintutkimus. Helsinki:
Helsingin yliopisto.

Imre, Roberta Wells (1984) The Nature of Knowledge in Social Work. Social Work 29
(1), 41-45.

Immonen, Tuula & Kiikkaa, Irma (2007) Sopimaton systeemiin. Teoksessa Hanninen,
Sakari & Karjalainen, Jouko & Lehteld, Kirsi-Marja (toim.) Péasy kielletty! Poiskaan-
nyttamisen politiikka ja sosiaaliturva. Helsinki: Stakes, 55-85.

Joas, Hans (1996) The Creativity of Action. Chicago: University of Chicago Press.
Jokinen, Arja (2008) Sosiaalityo tukena ja kontrollina aikuisten kohtaamisessa. Teok-
sessa Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi (toim.) (2008) Sosiaality0 aikuisten parissa. Tampe-
re: Vastapaino, 110-144.

Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi (2008) Johdanto. Teoksessa Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi
(toim.) Sosiaality0 aikuisten parissa. Tampere: Vastapaino, 7-11.

Juhila, Kirsi (2000) Sosiaalityon luokittelu ja ohjeistaminen — ristiriidassa refleksiivi-
syyden kanssa? Janus 8 (2), 150-163.

Juhila, Kirsi (2006) Sosiaalityontekijoina ja asiakkaina. Sosiaalityon yhteiskunnalliset
tehtavét ja paikat. Tampere: Vastapaino.


http://www.hel.fi/wps/wcm/connect/076e48804a176e1a9436fc3d8d1d4668/Toimintake

140

Juhila, Kirsi (2008a) Aikuisten parissa tehtdvéan sosiaalityon areenat. Teoksessa Joki-
nen, Arja & Juhila, Kirsi (toim.) Sosiaalityo aikuisten parissa. Tampere: Vastapaino,
14-47.

Juhila, Kirsi (2008b) Aikuisten parissa tehtdvan sosiaalityon yhteiskunnallinen paikka.
Teoksessa Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi (toim.) Sosiaalityd aikuisten parissa. Tampere:
Vastapaino, 48-81.

Julkunen, Raija (1998) Aktivoivan sosiaalipolitiikan hammennykset. Y htei skuntapoli-
tilkka 63 (2), 180-189.

Jarveld, Sampo & Laukkanen, Maija (2000) N&kokulmia voimavaraistamiseen. Emplo-
yment I ntegra -projektien empowerment-teematydraportti. Employment-julkaisut No
19. Helsinki: Tyoministerio.

Kananoja, Aulikki (1997) Murros on mahdollisuus. Sosiaalityon selvityshenkilon ra-
portti. Stakes, raportteja211. Sosiaali- jaterveysministerion tyoryhmamuistioita 1997:8.
Helsinki: Stakes.

Karisto, Antti (1997) Kaupunkisosiaalityo tulee. Teoksessa Viialainen, Riitta & Maa-
niittu, Maisa (toim.) " Tehda itsensa tarpeettomaksi 7’ Sosiaalityd 1990-luvulla. Stakes,
raportteja 213. Helsinki: Stakes & Sosiaali- jaterveysministerio, 129-144.

Karjalainen, Pekka & Sarviméki, Pirjo (toim.) (2005) Sosiaality® hyvinvointipolitiikan
valineend 2015 -toimenpideohjelma. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2005:13.
Helsinki: Sosiaali- jaterveysministerio.

Karvinen, Synndve (1996) Sosiaalitydon ammatillisuus modernista professionaalisuu-
desta reflektiiviseen asiantuntijuuteen. Kuopion yliopiston julkaisuja E. Y htel skuntatie-
teet 34. Kuopio: Kuopion yliopisto.

Karvinen-Niinikoski, Synnbve & Salonen, Jari & Meéltti, Tero & Yliruka, Laura& Ta
pola-Haapala, Maria & Bjorkenheim, Johanna (2005) Konstikas sosiaalityt 2003. Suo-
malaisen sosiaalityon todellisuus ja tulevaisuuden ndkymét. Sosiaali- jaterveysministe-
rion selvityksia 2005:28. Helsinki: Sosaali- jaterveysministerio.

Keskitalo, Elsa (2008) Balancing Social Citizenship and New Paternalism. Finnish acti-
vation policy and street-level practice in a comparative perspective. Stakes, Research
Report 177. Helsinki: Stakes.

Kesanen, Juha (toim.) (2003) Tyollistyva Helsinki. Nakokulmia paikalliseen tyollisyy-
den edistamiseen. Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus.

Kivipelto, Minna (1999) Tyontekijdkeskeinen ja kontekstuaalinen sosiaalityon asiantun-
tijuus. Lisensiaatintutkimus. Tampere: Tampereen yliopisto.

Kivipelto, Minna (2004) Sosiaalitydn ammattilaisten yhteiskunnalliset orientagtiot ja
tyon kehittamisen haasteet. Janus 12 (4), 342—-358.



141

Kjerstad, Monica (2005) Between professional ethics and bureaucratic rationality: the
challenging ethical position of social workers who are faced with implementing awork-
fare policy. European Journal of Social Work 8 (4), 381-398.

Koivula, Ulla-Maija (1982) Esipuhe. Teoksessa Koivula, Ulla-Maija & Makinen, Paula
(toim.) Sosiaalitydn menetelmien ja tydmuotojen tutkimus. Sosiaalipolitiikan laitos,
tutkimuksia 60. Tampere: Tampereen yliopisto, 1-3.

Kopomaa, Timo & Méltti, Tero (2005) Asuinympéristo, kaupunkipolitiikka ja kaupun-
kisosiaalityd. Teoksessa Kopomaa, Timo & Meltti, Tero (toim.) Kaupunkisosiaalityota
paikantamassa. Palmenia-sarja 3. Helsinki: Y liopistopaino, 7-19.

Krippendorff, Klaus (2004) Content Analysis. An Introduction to Its Methodology.
Thousand Oaks: Sage.

Krok, Suvi (2008) Vahavarainen yksinhuoltagjaéiti etuusjarjestelméassa. Teoksessa Joki-
nen, Arja & Juhila, Kirsi (toim.) Sosiaality6 aikuisten parissa. Tampere: Vastapaino,
145-174.

Kurunmaki, Kimmo (2007) Vertailu. Teoksessa Laine, Markus & Bamberg, Jarkko &
Jokinen, Pekka (toim.) Tapaustutkimuksen taito. Helsinki: Gaudeamus, 74-92.

Kuusisto-Niemi, Sirpa & Ka&ariainen, Aino (2005) Hiljaisen tiedon vallasta nakyvan
tiedon valtaan — puheenvuoro tiedon nékyvaks tekemisen puolesta. Janus 13 (4), 452—
460.

Kérki, Jarmo (2007) Asiakaskohtaisen sosiaalityon luokitukset. Sosiaalityontekijan
asi akaskohtainen toimintoluokitus ja Asiakaskohtaisen sosiaalityon kohdeluokitus ver-
siot 1.0. Stakes, Ohjeita ja luokituksia 2007:2. Helsinki: Stakes.

Lahti, Tuukka (2007) Ei edes ty6ton. Teoksessa Hanninen, Sakari & Karjalainen, Jouko
& Lehteld, Kirsi-Marja (toim.) Paasy kielletty! Poiskaénnyttamisen politiikka ja sosiaa-
liturva. Helsinki: Stakes, 192—209.

Laine, Markus & Bamberg, Jarkko & Jokinen, Pekka (2007) Tapaustutkimuksen kay-
tanto ja teoria. Teoksessa Laine, Markus & Bamberg, Jarkko & Jokinen, Pekka (toim.)
Tapaustutkimuksen taito. Helsinki: Gaudeamus, 9-38.

Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta 189/2000.

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000.

Laki toimeentulotuesta 1412/1997.

Lastensuojelulaki 417/2007.

L ehto, Juhani (1991) Juoppojen professionaalinen auttaminen. Tutkimus l&8kéarien, so-
siaalityontekijoiden ja poliisien juoppouteen kohdistamasta tyosta ja sithen kohdistuvien

professionaalisuusvaatimusten vaikutuksesta. Sosiaali- jaterveyshallitus, tutkimuksia
1/1991. Helsinki: Sosiaali- jaterveyshallitus.



142

Lindgvist, Raija (2005) Perussosiaalityt ja parisuhdevakivalta. Eteldsavolaisten sosiaa-
lityontekijoiden haastattelututkimus. Ammatillinen lisensiaatintutkimus. Jyvaskyla Jy-
vaskylan yliopisto.

Linnossuo, Outi (2007) Projektiorganisoitu kehittamistyo riskilasten ja -nuorten palve-
luissa Turussa vuosina 1993-2003. Turun ammattikorkeakoulun tutkimuksia 25. Turku:
Turun ammattikorkeakoulu.

Lipsky, Michael (1980) Street-Level Bureaucracy. Dilemmas of the Individual in Public
Services. New Y ork: Russel Sage Foundation.

Liukko, Eeva (2006) Kuntouttavaa sosiaalityota paikantamassa. SOCCAnN ja Heikki
Waris -ingtituutin julkaisusarja 9/2006. Helsinki: SOCCA ja Heikki Waris -instituutti.

Liukko, Eeva & Tapola, Sirpa& Y liruka, Laura (2004) Ammattikaytannon kehittami-

12.2.2004. Luento.

Liukonen, Ritva & Lukman, Leena (2007) Tehty-hanke. Sosiaalialan tehtavarakenteiden
jatoimintamallien kehittdminen Helsingin kaupungin sosiaalivirastossa. Oppaita ja tyo-
kirjoja 2007:5. Helsinki: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto.

Luomanen, Jari & Rasinen, Pekka (2000) Tietokoneavusteinen laadullinen analyysi ja
QSR NVivo -ohjelmisto. Sosiologian tutkimuksia A 23. Turku: Turun yliopisto.

Maidell, Hanna (2003) Projektit tyota kehittamassa ja projektityota kehittaméssa. Teok-
sessa Kesdnen, Juha (toim.) Tyollistyva Helsinki. Nakokulmia paikalliseen tydllisyyden
edistamiseen. Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus, 173-186.

McDonald, Catherine & Marston, Greg (2005) Workfare as welfare: governing unem-
ployment in the advanced liberal state. Critical Social Policy 25 (3), 374-401.

Metteri, Anna (2004): Hyvinvointivaltion lupaukset ja kohtuuttomat tapaukset. Sosiaali-
jaterveysarjestojen yhteistyoyhdistys YTY r.y. Helsinki: Edita.

Mosesson, Mats (2004) Intervention. Teoksessa Denvall, Verner & Jacobson, Tord
(red.) Vardagsbegrepp i socialt arbete. 1deologi, teori och praktik. Stockholm: Norstedts
juridik, 223-240.

Mutka, Ulla (1998) Sosiaalitydn neljas k&&nne. Jyvaskyla Jyvaskyléan yliopisto, SoPhi
27.

M&ki, Helmi (2006) Y ksilokohtainen sosiaality6. Sosiaalityontekijoiden yksittéistapaus-
ten erittely. Lisensiaattityd, Helsingin yliopiston valtiotieteellinen tiedekunta 1966. Te-
oksessa M&ki, Helmi (kirj.) & Mirja Satka (toim.) (2006) Hyva kysymys. Sosiaalityon-
tekijan asiakaskohtaisen tyon sisaltéa etsimassa 1960-luvulla. Jyvéaskyla PS-kustannus,
23-255.



143

Mantysaari, Mikko (1991) Sosiaalibyrokratia asiakkaitten valvojana. Byrokratiatyo,
sosiaalinen kontrolli ja tarpeitten séantely sosiaalitoimistoissa. Sosiaalipoliittisen yh-
distyksen tutkimuksia 51. Tampere: Vastapaino.

Mantysaari, Mikko (1999) Sosiaalityon tutkimuksen suuntaamisesta. Janus 7 (4) 1999,
355-366.

Maéantysaari, Mikko (2006) Syrjiiko sosiaalityd? Teoksessa Helne, Tuula & Laatu,
Markku (toim.) Vaaryyskirja. Helsinki: Kelan tutkimusosasto, 115-132.

Niemeld, Pauli (2004) Etiikka ja hyvinvointivaltion palvelut. Y hteiskuntapolitiikka 69
(3), 300-305.

Niemeld, Pauli (2009) Ihmisen toiminnallisuus ja hyvinvointi sosiaalityon teoreettisen
ymmarryksen perustana. Teoksessa Mantysaari, Mikko & Pohjola, Anneli & P3so, Tar-
ja(toim.) Sosiaalityo jateoria. Jyvaskyla PS-kustannus, 209-236.

Niskala, Asta (2008) Salatusta suhteesta kahden kimppaan — Analyysi sosiaalityon pro-
sessin rakentumisesta. Acta Universitatis Lapponiensis 150. Rovaniemi: Lapin yliopis-
tokustannus.

Nylund, Marianne (2006) Osallisuus ja osallistuminen kansalaistoiminnassa. Teoksessa
Kopomaa, Timo & Méltti, Tero (toim.) Kaupunkisosiaalityéta paikantamassa. Palme-
nia-sarja 3. Helsinki: Y liopistopaino, 141-156.

Paasio, Petteri (2003) Vaikuttavuuden arvioinnin rakenne ja mahdollisuus sosiaalialalla.
FinSoc, TyOpapereita 3/2003. Helsinki: Stakes.

Parton, Nigel & O’Byrne, Patrick (2000) Constructive Social Work: Towards a New
Practice. Basingstoke: Palgrave.

Payne, Malcolm (2005a) Modern Social Work Theory. London: Palgrave Macmillan.

Payne, Malcolm (2005b) Social Work Process. Teoksessa Adams, Robert & Dominelli,
Lena & Payne, Malcolm (Eds.) Social Work Futures. Crossing Boundaries, Transform-
ing Practice. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 21-35.

Pesonen, Anita (2006) Sosiaalitydn uusi missio — tyollistaminen. Heikki Waris -
instituutti ja Mathilda Wrede -kliniken, Itu 1/2006, 5-6.

Peuhkuri, Timo (2007) Teoriaja yleistdmisen kriteerit. Teoksessa Laine, Markus &
Bamberg, Jarkko & Jokinen, Pekka (toim.) Tapaustutkimuksen taito. Helsinki: Gau-
deamus, 130-148.

Piiroinen, Hannu (2005) Epévarmuus, muutos ja ammatilliset jannitteet. Suomalainen
sosiaalityd 1990-luvulla sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa. Jyvaskyla Studies in Edu-
cation, Psychology and Social Research 264. Jyvaskyla: Jyvaskyléan yliopisto.



144

Pohjola, Anneli (1993) Tiedontuotanto sosiaalitydssa. Teoksessa Granfelt, Riitta & Jo-
kiranta, Harri & Karvinen, Synnbve & Matthies, Aila-Leena & Pohjola, Anneli (toim.)
Monisdrméinen sosiaality®d. Helsinki: Sosiaaliturvan keskusdliitto, 253-284.

Pohjola, Anneli (1994) Elaman valttikortit? Nuoren aikuisen el@amankulku toimeentulo-
tukea vaativien tilanteiden varjossa. Acta Universitatis Lapponiensis 5. Rovaniemi: La-
pin yliopisto.

Rajavaara, Marketta (2005) Tutkivasta sosiaalitydsta sosiaalialan osaamiskeskuksiin.
Teoksessa Satka, Mirja& Karvinen-Niinikoski, Synnove & Nylund, Marianne & Hoik-
kala, Susanna (toim.) Sosiaalityon kaytantétutkimus. Helsinki: Palmenia-kustannus, 47—
72.

Raunio, Kyosti (1999) Positivismi jaihmistiede. Sosiaalitutkimuksen perustat ja kay-
tannot. Helsinki: Gaudeamus.

Raunio, Kyosti (2004) Olennainen sosiaalitydssi. Helsinki: Gaudeamus.

Rehtil&, Inkeri (2009) Inhimillinen toiminta asukkaiden tiloissa. Ammatillinen lisensiaa-
tintutkimus. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Rissanen, Pekka & Partanen, Leila & Pitkanen, Sari & Teppo, Teresa & Samela, Tuula
(2004) Sillanrakentajat. Nuorisoty6ttomyyteen ja maahanmuuttajien kotoutumiseen
kohdistuneiden projektien arviointi suurilla kaupunkiseuduilla. Helsinki: Helsingin kau-
pungin tietokeskus.

Roivainen, Irene (2008) Y hteisolahtoisen otteen paikka aikuissosiaalitydssi. Teoksessa
Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi (toim.) Sosiaalityo aikuisten parissa. Tampere: Vastapai-
no, 253-281.

Rostila, Ilmari (1997) Keskustelu sosiaaliluukulla. Sosiaalitydn arki sosiaalitoimiston
toimeentulotukikeskusteluissa. Acta Universitatis Tamperensis 547. Tampere: Tampe-
reen yliopisto.

Rostila, Ilmari (2001) Tavoiteléhtdinen sosiaalityd. Voimavarakeskeisen ongel manrat-
kaisun perusteet. Jyvaskyla Jyvaskylan yliopisto, SoPhi 61.

Sallila, Seppo (2009) Hyvinvointivaltion optimaalisen kdyhyyspolitiikan maarittelya
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, tutkimus 1. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos.

Sarviméki, Pirjo & Siltaniemi, Aki (toim.) (2007) Sosiaalihuollon ammatillisen henki-
[6ston tehtavarakennesuositus. Sosiaali- jaterveysministerion julkaisuja 2007:14. Hel-
sinki: Sosiaali- jaterveysministerio.

Satka, Mirja (2002) Tiedontuotannon politiikka ja kytannon teoria. Julkaisussa Ryyné-
nen, Ulla & Vornanen, Riitta (toim.) Tutkiva sosiaalityo. Talentia-lehti/Sosiaalityon tut-
kimuksen seura, 5-8.



145

Satka, Mirja (2006) Sosiaalityon tutkimuksen ensiaskel Helsingin yliopistossa. Teok-
sessa Maki, Helmi (kirj.) & Satka, Mirja (toim.) (2006) Hyva kysymys. Sosiaalityonte-
kijan asiakaskohtaisen tyon sisaltod etsiméssa 1960-luvulla. Jyvaskyla PS-kustannus,
7-11.

Sheppard, Michael (2006) Social Work and Social Exclusion. The Idea of Practice.
Hampshire: Ashgate.

Siltala, Juha (2004) Ty6eldméan huonontumisen lyhyt historia. Muutokset hyvinvointi-
valtion gjasta globaaliin hyperkilpailuun. Helsinki: Otava.

Silverman, David (2006) Interpreting Qualitative Data. Methods for Analysing Talk,
Text and Interaction. London: Sage.

Sipil& Jorma (1989) Sosaalityon jaljilla Helsinki: Tammi.
Sosiaalihuoltolaki 710/1982.
Sosiaalitoimi on ihmista varten. Paakirjoitus: Helsingin Sanomat 3.6.2007.

Sosiaaliturvan uudistamiskomitean (SATA) esitys sosiaaliturvan kokonaisuudistuksen
keskeisista linjauksista (2009). Sosiaali- jaterveysministerion selvityksia 2009:10. Hel-
sinki: Sosiaali- jaterveysministerio.

Sulkunen, Pekka (2006) Projektiyhteiskunta ja uus yhteiskuntasopimus. Teoksessa
Rantala, Kati & Sulkunen, Pekka (toim.) Projektiyhteiskunnan kaantopuolia. Tampere:
Gaudeamus, 17-38.

Suomen perustuslaki 731/1999.

Syrja, Hannele (2004) Evéité aktivoivan yhteistyon kehittamiseen. Ita&Helsingin tyol-
listdmishankkeiden yhteisarviointi. Arviointiraportti. Tutkimuksia 2004:8. Helsinki:
Helsingin kaupungin tietokeskus.

Sérkela, Antti (2004) Sosiaalityd yhtena véalttaméttomana tyona yhteiskunnal lisessa
tyonjaossa. Teoksessa Sosiaalityd hyvinvointipolitiikan vélineena -artikkelikokoel ma.
Sosiadli- jaterveysministerion monisteita 2004:15. Helsinki: Sosaali- jaterveysministe-
rio, 36-43.

Thompson, Neil (2002) Social Work with Adults. Teoksessa Adams, Robert &
Dominelli, Lena & Payne, Malcolm (Ed.) Social Work. Themes, Issues and Critical
Debates. Basingstoke: Palgrave in association with The Open University, 287-307.

Toikko, Timo (2005) Sosiaalityon ideat. Johdatus sosiaalityon historiaan. Tampere:
V astapaino.

Trevithick, Pamela (2000) Social Work Skills. A Practice Handbook. Buckingham:
Open University Press.



146

Tuomi, Jouni & Sarajérvi, Anneli (2009) Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. Hel-
sinki: Tammi.

Tuusa, Matti (2005) Kohti kuntouttavaa sosiaality6ta. Aktivointi ja tyollistymisen tu-
keminen sosiaalityon ammattik&ytantona kunnissa. Ammatillinen lisensiaatintutkimus.
Kuntoutuss&ation tutkimuksia 74. Helsinki: Kuntoutussaatio.

Tyomarkkinatukiuudistus 1.1.2006 (2005) Kuntaliiton yleiskirje 24/80/2005.

Venkula, Jaana (1993) Tiedon suhde toimintaan. Tieteellisen toiminnan ulottuvuuksia
osa 1. Helsinki: Y liopistopaino.

Vélimaa, Outi (2008) Kunnallisen aikuissosiaalityon rajat jaammattietiikka pitkdaikais-
tyottdmien kohtaamisissa. Teoksessa Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi (toim.) Sosiaality6
aikuisten parissa. Tampere: Vastapaino, 175-195.

Yin, Robert K. (1994) Case Study Research. Design and Methods. Newbury Park:
Sage.



147

Liitteet

Liite 1. Tutkimusaineisto

Tutkimukseen valikoituneet projektit janiihin liittyvat raportit, julkaisut ja muut kir-
joitukset, joita on kaytetty tutkimuksen aineistona.

1.

AKU — Aktivoiva ja kuntouttava tytote sosiaalitydssa -hanke

(Helsingin, Espoon ja Vantaan sosiaalialan kehittdmishanke)

Tietoajataitoa aikuissosiaalityohon. Y hteenvetoraportti Aktivoiva ja kuntouttava
tyoote aikuissosiaalitydssa (Aku) -hankkeen pilottiryhmien tuloksista. Espoon kau-
punki, Helsingin kaupunki, Vantaan kaupunki. Koonnut Leena Luhtasela. Helsingin
sosiaaliviraston hankkeiden loppuraporttien osuus, 12—32.
http://www.hel.fi/sosv/hankkeet/aku/index.htm. L uettu 22.6.2007. Poistettu sittem-
min Helsingin sosiaaliviraston internet-sivuilta.

Haarakangas, Tanja Malmin voima. Loppuraportti Malmin sosiaalipalvelutoimis-
tossa toteutetusta oman tyon tutkimisesta ja kehittamisestd Aktivoiva ja kuntouttava
tyoote aikuissosiaalitydssa (AKU) -hankkeessa 11/2003 — 12/2004.
http://www.hel.fi/sosv/hankkeet/aku/index.htm. L uettu 22.6.2007. Poistettu sittem-
min Helsingin sosiaaliviraston internet-sivuilta.

Asumisneuvojaprojekti

Hietikko, Merja (2004) Asumisneuvojalla sé&stoja. Kontulan Kiinteistot Oy:n asu-
misneuvojaprojektin 1999-2002 arviointi. Tutkimuskatsauksia 2004:2. Helsinki:
Helsingin kaupungin tietokeskus.

AV AIN-projekti

AV AIN-projekti. Teoksessa Rissanen, Pekka & Partanen, Leila & Pitkanen, Sari &
Teppo, Teresa & Salmela, Tuula (2004) Sillanrakentajat. Nuorisoty6ttomyyteen ja
maahanmuuttajien kotoutumiseen kohdistuneiden projektien arviointi suurilla kau-
punkiseuduilla. Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus, 100-112.

Haagan sosiaali pal vel utoimiston suunnitelmallisen sosiaalityon projekti

Borg, Pekka & Mannerstrém, Kaija (2002) Haagan sosiaalipal velutoimiston suunni-
telmallisen sosiaalityon raportti. Selvityksia 2002:11. Helsinki: Helsingin kaupungin
sosiaalivirasto.
http://www.hel.fi/wps/portal/Sosiaalivirasto/ArtikkeliAWCM_GLOBAL_CONTEX
T=/sosv/fi/Julkaisut/Selvityksi

Itéraide-projekti

Luhtasela, Leena (2003) Tydelamaan Itéraiteen avulla. Teoksessa Kesénen, Juha
(toim.) Tyollistyva Helsinki. Nakokulmia paikalliseen tydllisyyden edistamiseen.
Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus, 39-54.

Itéraide. Teoksessa Syrj&a, Hannele (2004) Evéita aktivoivan yhteistyon kehittami-
seen. Ité&-Helsingin tyollistamishankkeiden yhteisarviointi. Arviointiraportti. Tutki-
muksia 8/2004. Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus, 68—79.

Keskisen sosiaalikeskuksen palveluohjausprojekti


http://www.hel.fi/sosv/hankkeet/aku/index.htm.
http://www.hel.fi/sosv/hankkeet/aku/index.htm.
http://www.hel.fi/wps/portal/Sosiaalivirasto/Artikkeli?WCM_GLOBAL_CONTEX

10.

11.
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Korteniemi, Pertti (2004) Mika palveluohjauksessa toimii, kenen kohdalla ja missa
olosuhteissa? K eskisen sosiaalikeskuksen palveluohjausprojektin loppuarviointira-
portti 11.12.2003. Tutkimuksia 2004:1. Helsinki: Helsingin kaupungin sosiaalivi-
rasto.
http://www.hel.fi/wps/portal/Sosiaalivirasto/ArtikkeliAWCM_GLOBAL_CONTEX
T=/sosv/fi/Julkaisut/Tutkimuksia

Ponkala, Vei-Matti (2003) Y ksilokohtainen palveluohjaus. Tyontekijoiden palve-
luohjausmalli kovien huumausaineiden kayttgjille. Y hteisty6tahojen fokusryhmé-
haastattelut. Tutkimuksia 2003:2. Helsinki: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto.
http://www.hel.fi/wps/porta/Sosiaalivirasto/ArtikkeliAWCM_GLOBAL_CONTEX
T=/sosv/fi/Julkaisut/Tutkimuksia

Korteniemi, Pertti (2003) Arvio palveluohjauskokeilun kaynnistamisesta ja sithen
vaikuttavista tekijoista. Keskisen sosiaalikeskuksen valiarviointiraportti 4.3.2002.
Tutkimuksia 2003:1. Helsinki: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto.
http://www.hel.fi/wps/portal/Sosiaalivirasto/ArtikkeliAWCM_GLOBAL_CONTEX
T=/sosv/fi/Julkaisut/Tutkimuksia

Kipin&-projekti

Kétsyri, Heli (2004) Kipind-projekti. Nuorten aikuisten arjen tukena. Selvityksia
2004:5. Helsinki: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto.
http://www.hel.fi/wps/portal/Sosiaalivirasto/ArtikkeliAWCM_GLOBAL_CONTEX
T=/sosv/fi/Julkaisut/Selvityks

Kuvastin-projekti

Yliruka, Laura (2006) Kuvastin — reflektiivinen itse- ja vertaisarviointimenetelma
sosiaal itydssa. Tydpapereita 15/2006. Helsinki: Stakes.
http://www.stakes.fi/Fl/Julkai sut/verkkojulkai sut/tyopapereita06/index

L eipgono-projekti

Siiki, Anna-Mari (2002) Sosiaalityota Leipgjonossa. Loppuraportti 28.2.2002. Te-
oksessa Aho, Kristiina & Gronlund, Kati & Kauppinen, Pekka & Salovaara, Tuija &
Siiki, Anna-Mari (2002) R60peri — Myotamaki — L eipdjono. Raportti kolmesta alu-
eellisesta sosiaalityon projektista. Selvityksia 2002:9. Helsinki: Helsingin kaupungin
sosiaalivirasto, 49-59.

Mellu- ja Myllyraide-projekti

Karvinen, Marko (toim.) (2001) “Kun el enda saa syrjaytyakaan rauhassa’. Raportti
tyollistamisprojekti Mellu- ja Myllyraiteesta 1997—2000. Kaupunginkanslian julkai-
susarja A10/2001. Helsinki: Kaupunginkanslia.

miseen. It&Hesingin tyollistamishankkeiden yhteisarviointi. Arviointiraportti. Tut-
kimuksia 8/2004. Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus, 58-67.

Muutossosiaalityon projekti

Koskinen, Anna-Kaisa (2007) "V aihtoehtoinen tarind’ Mit& on sosiaalinen muutos-
tyd? SOCCAnN ja Helkki Waris -instituutin julkaisusarja nro 14. Helsinki: Socca ja
Heikki Waris -instituutti. http://www.socca.fi/julkaisusarjahtm



http://www.hel.fi/wps/portal/Sosiaalivirasto/Artikkeli?WCM_GLOBAL_CONTEX
http://www.hel.fi/wps/portal/Sosiaalivirasto/Artikkeli?WCM_GLOBAL_CONTEX
http://www.hel.fi/wps/portal/Sosiaalivirasto/Artikkeli?WCM_GLOBAL_CONTEX
http://www.hel.fi/wps/portal/Sosiaalivirasto/Artikkeli?WCM_GLOBAL_CONTEX
http://www.stakes.fi/FI/Julkaisut/verkkojulkaisut/tyopapereita06/index
http://www.socca.fi/julkaisusarja.htm

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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Myo6tamaki-projekti

Salovaara, Tuija (2002) Raportti M yotamaesta — kokemuksia asukastoiminnasta
Kalliossa. Teoksessa Aho, Krigtiina & Gronlund, Kati & Kauppinen, Pekka & Sa-
lovaara, Tuija & Siiki, Anna-Mari (2002) Rooperi — Myotamaki — Leipgono. Ra
portti kolmesta alueellisesta sosiaalityon projektista. Selvityksia 2002:9. Helsinki:
Helsingin kaupungin sosiadlivirasto, 22—48.

NASTA-projekti

Lindholm, Sanna (2003) Kynnyksi&, kuiluja ja kompastelua— kokemuksia asunnot-
tomien nuorten tyollistamisesta. Teoksessa Kesanen, Juha (toim.) Tyollistyva Hel-
sinki. Nakokulmia paikalliseen tyollisyyden edistdmiseen. Helsinki: Helsingin kau-
pungin tietokeskus, 69-92.

Nuorten Paalu -hanke

Karvonen, Jaana & Kétsyri, Heli (2005) Nuorten Paalu -hankkeen (aikaisemmin
"Nuorten tyopalvelualusta’ ESR-projekti SO1590) projektisuunnitelma. 17.1.2005.
http://www.hel.fi/wps/portal/Sosiaalivirasto/ L uettu 22.6.2007. Poistettu sittemmin
Helsingin sosiaaliviraston internet-sivuilta

PyOrre-projekti

Kuusela, Kirsti & Kvick, Inkeri (2004) Pyo6rre-projekti 2002—2004. Sosiaalinen kun-
toutus, toiminnallisuus ja ryhmamuotoinen aikuissosiaalityd. Selvityksia 2004:6.
Helsinki: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto.
http://www.hel.fi/wps/portal/Sosiaalivirasto/ArtikkeliAWCM_GLOBAL_CONTEX
T=/sosv/fi/Julkaisut/Selvityks

RO0Operi-projekti

Aho, Kristiina (2002) R60peri-projekti: elamaa Etel&Helsingissa. Teoksessa Aho,
Kristiina& Gronlund, Kati & Kauppinen, Pekka & Salovaara, Tuija & Siiki, Anna-
Mari (2002) R60peri — Myotamaki — Leipgjono. Raportti kolmesta alueellisesta so-
siaalityon projektista. Selvityksia 2002:9. Helsinki: Helsingin kaupungin sosiaalivi-
rasto, 1-14.

Sosiaalinen raportointi -projekti

Hussi, Taina (2005) Sosiaalinen raportointi tiedon rakentajana — menetelmakuvaus
jakaytannon kokemukset. SOCCAnN ja Heikki Waris -instituutin julkaisusarja
4/2005. Helsinki: SOCCA jaHeikki Waris -instituutti.
http://www.socca.fi/julkaisusarja.htm

Hussi, Taina (2003) Sosiaalinen raportointi. Menetelma asiakastytssa syntyneen
tiedon prosessointiin. Selvityksia 2003:10. Helsinki: Helsingin kaupungin sosiaalivi-
rasto.
http://www.hel.fi/wps/portal/Sosiaalivirasto/ArtikkeliAWCM_GLOBAL_CONTEX
T=/sosv/fi/Julkaisut/Selvityks

TEHTY, sosiaalialan tehtévéarakenteiden ja toimintamallien kehittamishanke
Liukonen, Ritva & Lukman, Leena (2007) Tehty-hanke. Sosiaalialan tehtavaraken-
teiden ja toimintamallien kehittdminen Helsingin kaupungin sosiaalivirastossa. Op-
paita ja tyokirjoja 2007:5. Helsinki: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto.


http://www.hel.fi/wps/portal/Sosiaalivirasto/
http://www.hel.fi/wps/portal/Sosiaalivirasto/Artikkeli?WCM_GLOBAL_CONTEX
http://www.socca.fi/julkaisusarja.htm
http://www.hel.fi/wps/portal/Sosiaalivirasto/Artikkeli?WCM_GLOBAL_CONTEX

19.

20.
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http://www.hel.fi/wps/portal/Sosiaalivirasto/Artikkeli2?WCM GLOBAL CONTEX
T=/sosv/fi/Julkaisut/Oppaitatjatty Kirjoja

TESS-projekti
Paasonen, Raija (2004) TESS. Ty6 Elamaan — Segregaatio Seis. ESR-projektin lop-
puraportti gjalla 2001-2003. http://www.hel.fi/waris. Luettu 22.6.2007.

Paasonen, Raija: TESS-mallilla toimeentulotukimenojen ja elaman hallintaa. Toi-
mintasuunnitelma 2005—2006. http://www.hel.fi/waris L uettu 22.6.2007.

Kojo, Maarit & Paasonen, Raija & Saarinen, Taina (2003) TESS —ty0 ei yksin riita
Teoksessa Kesdnen, Juha (toim.) Tyollistyva Helsinki. Nakokulmia paikalliseen
tyollisyyden edistamiseen. Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus, 55-68.

VuoMasto-projekti
Martikainen, Sanna (2002) VuoMasto — tydllistymis- ja kuntoutushanke. Selvityksia
2002:21. Helsinki: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto.


http://www.hel.fi/wps/portal/Sosiaalivirasto/Artikkeli?WCM_GLOBAL_CONTEX
http://www.hel.fi/waris.
http://www.hel.fi/waris

Liite 2. Tutkimusaineiston projektien esttely
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Projektin nimi ja siita
tutkimuksessa kaytetty
lyhenne

Toteuttajataho ja projektin kehittdmisidea

Rahoitusja projektin ajankohta

Aktivoiva ja kuntouttava
tyoote aikuissosiaalityo-
hon -hankkeen alahanke

Aku Oulunkyla

Helsingin sosiaaliviraston Oulunkylan sosiaalipalvelu-
toimisto

alkuarvioinnin, neuvonnan ja palvelutarpeen arvioinnin
kehittaminen

Helsingin sosiaalivirasto, Etel& Suomen 18anin-
hallitus

2003-2005

Aktivoiva ja kuntouttava
tyoote aikuissosiaalityo-
hon -hankkeen alahanke

Aku K eskinen

Helsingin sosiaaliviraston keskinen sosiaalikeskus

aikuissosiaalitydn ndkyvéaks tekeminen seké tyonjaon
miettiminen ja selventaminen

Helsingin sosiaalivirasto, Etel& Suomen 18anin-
hallitus

2003-2004

Aktivoiva ja kuntouttava
tyoote aikuissosiaalityo-
hon -hankkeen alahanke

Aku Malmi

Helsingin sosiaaliviraston Malmin sosiaalipalvelutoimisto

oman tyon tutkiminen

Helsingin sosiaalivirasto, Etel& Suomen 18anin-
hallitus

2003-2004

Aktivoiva ja kuntouttava
tyoote aikuissosiaalityo-
hon -hankkeen alahanke

Aku Vironkatu

Helsingin sosiaaliviraston Vironkadun sosiaalipalvelu-
toimisto

tyon kehittéaminen tyon siséllosta ké&sin ja sosiaalityon
palvelupaketin luominen

Helsingin sosiaalivirasto, Etel& Suomen 18anin-
hallitus

2003-2004
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Asumisneuvojaprojekti

Asumisneuvoja

Helsingin kaupungin Kontulan Kiinteistot Oy

asumisneuvojatoiminnan kehittaminen kaupungin vuok-
rataloyhtitssa

Euroopan unionin Urban | - jall -
yhteisdaloiteohjelmat, Helsingin kaupunki, Uu-
denmaan liitto (Ssdasiainministerit), Uuden-
maan ympéristokeskus (ympéristoministerio),
Kontulan Kiinteistét Oy, Kivikon sosiaalipalve-
lutoimisto

19992002

AV AIN-projekti

Avain

Helsingin sosiaaliviraston itéinen sosiaalikeskus

véalipalvelujen ja matalan kynnyksen palvelujen kehitta-
minen maahanmuuttajatyohon, maahanmuuttajien tyol-
listymisen ja kotoutumisen edistaminen

Euroopan sosiaalirahaston Tavoite 3 -ohjelma,
Uudenmaan TE-keskus, Helsingin kaupunki

2001-2003

Haagan sosiaalipalvelu-
toimiston suunnitelmalli-
sen sosiaalityon projekti

Helsingin sosiaaliviraston Haagan sosiaalipalvelutoimis-
to

sosiaalityon asiakaslahtodisen, suunnitelmallisen ja ta-

Haagan sosiaalipal vel utoimiston perusrahoitus

19992001

Haaga voitteellisen tyGtavan kehittéminen

Itéraide-projekti Helsingin sosiaaliviraston itéinen sosiaalikeskus Euroopan sosiaalirahaston Tavoite 3 -ohjelma,
Helsingin kaupunki

Itaraide tydvoimahallinnon ja sosiaalitoimen yhteistyon kehitt&

minen asiakastydssg, pitkdaikaistyottomien tyollistymi-
sen parantaminen

2001-2003

Keskisen sosiaalikeskuk-
sen palveluohjausprojekti

Palveluohjaus

Helsingin sosiaaliviraston keskinen sosiaalikeskus

yksilokohtaisen palveluohjausmallin kehittéaminen perus-
palvelujen sosiaali- ja paihdetychon

K eskisen sosiaalikeskuksen perusrahoitus

2000-2002
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Kipin&-projekti

Kipind

Helsingin sosiaaliviraston Pasilan sosiaalipalvelutoimisto

sosiaaliohjauksellisen [dhitydomallin kehittaminen perus-
sosiaalitydn yhteyteen, nuorten kuntoutumisen ja arki-
elaman hallinnan parantaminen

Helsingin sosiaaliviraston projektirahoitus

2002—-2004

Kuvastin-projekti

Kuvastin

Helsingin sosiaaliviraston Haagan sosiaalipalvelutoimis-
to

sosiaalityon itse- ja vertaisarviointimenetelman kehitté
minen

Haagan sosiaalipal vel utoimiston perusrahoitus,
lisan& Helsingin yliopiston klinikkalehtorin
tyopanos

2003-2004

L eipgono-projekti

L eipgjono

Helsingin sosiaaliviraston itéinen sosiaalikeskus

neuvonnan tarjoaminen ruoanhakijoille ja syventavan
tiedon saaminen ruoanhakijoiden tilanteesta

Heikki Waris -ingtituutin (Helsingin sosiaalivi-
raston) projektirahoitus

2003-2004

Méelu- jaMyllyraide-
projekti

Médlu- jaMyllyraide

Helsingin sosiaaliviraston Mellunkylan ja Myllypuron
sosiaalipal velutoimistot

moniammatillisen ty6tavan kehittdminen pitkdaikais-
tyottomien kanssa tehtavadn tyohon, pitkaaikaistyotto-
mien tyollistyminen, tyollistymisedellytysten selvittami-
nen javahvistaminen

Euroopan unionin Urban-yhtei sbaloiteohjelma,
Euroopan sosiaalirahaston tuki, Urban Il —
rahoitus, Helsingin kaupunki

1997-2006

Muutossosiaalityon pro-
jekti

M uutostyo

Helsingin sosiaaliviraston eteldisen sosiaaliaseman Kam-
pin ja Kallion sosiaalisen muutoksen tyoryhmét

olemassa olevien kaytantdjen, menetelmien ja osaamisen
nakyvaks tekeminen, syventavan tiedon tuottaminen
sosiaalisen muutostyon sisalldistg, yhtendisten arjen k&
sitteellistysten luominen seké aikuissosiaalityon tyo-
orientaatioiden ja menetelmien kirkastaminen ja kehitta-
minen

Heikki Waris -ingtituutin (Helsingin sosiaalivi-
raston) projektirahoitus

2005-2007




154

Myo6tamaki-projekti

M yotamaki

Helsingin sosiaaliviraston Kallion sosiaalipalvelutoimisto

alueen asukkaiden tukeminen ja aktivoiminen omatoimi-
suuteen, luonnollisten sosiaalisten verkostojen synnytta-
minen, alueen toimijoiden verkottaminen

Helsingin sosiaaliviraston projektirahoitus

2000-2002

NASTA-projekti

Nasta

Helsingin sosiaaliviraston erityissosiaalitoimisto

nuorten asunnottomien asiakkaiden integroiminen yh-
teiskuntaan ja sijoittuminen ammatilliseen koulutukseen
tal avoimille tydmarkkinoille, asunnottomien nuorten
palveluohjauksen tydmallin kehittdminen

Euroopan sosiaalirahaston Tavoite 3 -ohjelma,
Helsingin kaupunki

2000-2003

Nuorten Paalu -hanke

Helsingin kaupungin koulutus- ja kehittamiskeskus

Euroopan sosiaalirahaston Tavoite 3 -ohjelma,
Helsingin kaupunki

Paalu nuorten tyollisyytta edistvien toimijatahojen yhteisen
tyon edist@minen ja palveluohjausmallin kehittaminen 2004—2006

Pyorre-projekti Helsingin sosiaaliviraston Haagan sosiaalipalvelutoimis- | Heikki Waris -ingtituutin (Helsingin sosiaalivi-
to raston) projektirahoitus, Haagan sosi-

Pydrre aalipalvelutoimiston perusrahoitus

pitkdaikaistyottomille asiakkaille tarkoitetun vertaisryh-
matoiminnan kehittdminen, asiakkaan toimintakyvyn
vahvistaminen

2002—-2004

ROOperi-projekti

Rooperi

Helsingin sosiaaliviraston Vironkadun sosiaalipalvelu-
toimisto

tietopohjan luominen kaupunkisosiaalitydn menetelmal-
liselle kehittamiselle, ennaltaehk&isevan ja yhteisollisen
aluetyon perustan luominen, alueellisen toimijaverkoston
kokoaminen, alueellisen yhteistydn organisoinnin jato-
teuttamisen tyomallin luominen

Helsingin sosiaaliviraston projektirahoitus

20002002
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Sosiaalinen raportointi -
projekti

Sosiaalinen raportointi

Helsingin sosiaaliviraston Heikki Waris -instituutti

sosiaalisen raportoinnin tydmenetelman kehittdminen
asiakastytssa syntyvan tiedon prosessointiin

Heikki Waris -ingtituutin (Helsingin sosiaalivi-
raston) projektirahoitus

2002—2003

Tehtavarakenteiden ja
tyomallien kehittaminen
sosiaalitydssa -hanke

Helsingin sosiaalivirasto

Helsingin sosiaaliviraston sosiaalialan ammattiryhmien

Helsingin kaupunki, Etel&Suomen 188ninhalli-
tuksen rahoitus

tehtavankuvien ja tyojaon kehittaminen 2005-2007
Tehty
TESS-projekti Helsingin sosiaaliviraston Maunulan ja Oulunkylan sosi- | Helsingin kaupunki, Euroopan sosiaalirahaston
aalipalvelutoimistot Tavoite 3 -ohjelma, Heikki Waris -instituutin
Tess (Helsingin sosiaaliviraston) projektirahoitus

perussosiaalitydn yhteydessa kehitetyn 1&hityon malli,
jossa tydsuhteen ohjagja tukee pitkaaikaistyottomia ta-
kaisin tyoelamaan

2002—-2006

VuoMasto-projekti

VuoM asto

Helsingin sosiaaliviraston Vuosaaren sosiaalipalvelutoi-
misto

aluesosiaalitydn uusien tydmuotojen ja tyéttomien tyol-
listymisen, opiskelemaan hakeutumisen ja kuntoutumisen
edistaminen verkostoituneen tyomallin avulla

Helsingin sosiaaliviraston projektirahoitus

20002001




Liite 3. Projektitekstien luokittelun kategoriat

Tekemisen kehittaminen
Tekemisen kehittamisalueet
Y hteiskunnallinen ulottuvuus
Ajallinen ulottuvuus
Aloitus jaalku
Keskivaihe
Loppuvaihe ja lopetus
Arviointi
Koko prosessi
Tekemisen ulottuvuus
TyoOorientaatio
Interventio
TyOmenetelma
Suunnitelma
Verkostotyo
Palveluohjaus
Keskustelu
Ryhmét
Sosiaalinen kuntoutus
Sosiaalinen raportointi
Tyoévdline
Palvelut
L omakkeet
Aika
Raha
Toimintata teko

Sanktiot ja kannustimet

Tyotaito
Reflektointi
Tunnetyo
Hiljainen tieto
Dokumentointi
Tutkivatyoote
Tekemisen konteksti
Sogiaalityon ytimessa
Y hteistyoverkostoissa
Tiimissa
Alueella
Mallit

156
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Liite 4. Tutkimusaineiston havaintotaulukot aihettain ryhmiteltyina

Sosiaalityon kehittaminen, taulukot 1-7
Taulukko 1. Sosiaalityo kehittgéna ja sosiaalityod kehittdmisverkostossa.
Taulukko 2. Sosiaalityon hankkeiden tekemisen ja kehittamisen kentét.
Taulukko 3. Sosiaalityon kehittamisen kentét ja kehittamistyon tavoitteet.
Taulukko 4. Ketka kohdistavat sosiaalityohon kehittdmisodotuksia?
Taulukko 5. Miten sosiaalityoté kehitetéan?
Taulukko 6. Kehittémistyon hankaluuksia.
Taulukko 7. Projektien tavoittelema muutos.

Sosiaalityon valtiollinen ja kunnallinen tehtava, taulukot 8-9
Taulukko 8. Sosiaalityon keskeiset asiakasryhmét.
Taulukko 9. Sosiaalityon valtiolliset tehtévét.

Sosiaalityon konteksti, taulukot 10-13
Taulukko 10. Sosiaalitydn yhteiskunnallisia ominaisuuksia.
Taulukko 11. Sosiaalityo jarjestelmakontekstissa
Taulukko 12. Sosiaalityd yhteistydverkostoissa.
Taulukko 13. Sosiaalityo alueella.

Sosiaalityon prosess, taulukot 14-18
Taulukko 14. Sosiaalitydn kokonaisprosessi.
Taulukko 15. Ajan merkitys sosiaalitydn prosessissa.
Taulukko 16. Sosiaalitydn prosessin alkuvaihe.
Taulukko 17. Sosiaalitydn prosessin keskivaihe.
Taulukko 18. Sosiaalitydn prosessin loppuosa

Taulukko 19. Sosiaalitydn tydorientaatioita.

Sosiaalitydon tydmenetelmig, taulukot 2027
Taulukko 20. Aineistossa ilmenevé sosiaalityon tydmenetelmét.
Taulukko 21. Suunnitelma sosiaalityon tyokaytantona.
Taulukko 22. Verkostotyo tyokaytantona.
Taulukko 23. Palveluohjaus tyokaytantona.
Taulukko 24. Keskustelu tyokaytantona.
Taulukko 25. Ryhmaétoiminta tyokaytantona.
Taulukko 26. Sosiaalinen kuntoutus tyokaytantona.
Taulukko 27. Sosiaalinen raportointi tyokaytantona.

Taulukko 28. Tyovalineet tyokaytantona.

Sosiaalityon tyotaidot, taulukot 29-34
Taulukko 29. Tyo6taidot tyoyhteisttasolla.
Taulukko 30. Reflektio tyokaytantona.
Taulukko 31. Tunnetyo tyokaytantona.
Taulukko 32. Hiljainen tieto tyokaytantona.
Taulukko 33. Dokumentointi tyokaytantona.
Taulukko 34. Tutkivatydote tyokaytantona.

Taulukko 35. Interventiot.
Taulukko 36. Projektiteksteissa esille tuotuja mallinnuksia.
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Liite 5. Esimerkki havaintotaulukosta: sosiaalityo yhteistyoverkostoissa.

Mita

asiakkaan verkostot, verkostotyd menetelmand (Aku Malmi, Nasta, Palveluoh-
jaus, Kiping)
yhteisty0 eri sektoreiden, esimerkiksi julkisen ja ns. kolmannen sektorin valilla
eli kumppanuus oli keskeinen Urban-ohjelman tavoite (Mellu- jaMyllyraide)
sosiaaliviraston sisaiset verkostot, sektorien ylittéminen, tydnjaon harmaat alueet
(Tehty)

0 Vvastuutyontekijan nimeaminen (Tehty)
palvelujarjestelman verkostot, hallintokuntien ylittdminen (kunnalliset ja valtiol-
liset toimijat) (Itéraide, Mellu- ja Myllyraide, VuoMasto, Nasta, Tess, Palve-
luohjaus)
moniammatillinen tiimi

0 asiakagako (Tehty)

0 sosiaaliohjagjien ja sosiaalityontekijoiden asiakasprosessit ovat omia

(vrt. STM:n esitys) (Tehty)

jarjestét ja yhteisot seka paikalliset yrittgét ja tyonantajat verkostona (Myota
maki, ROOperi, Tess, Kipind)
asukkaat ja asuinalue verkostona (Myo6tamaki, Rooperi, Leipdjono)

Tavoite

asiakkaiden ja muiden auttamistahojen kumppanuus on edellytys vaikuttavalle
sosiaalitydlle (Aku Malmi)

aluedlla tehtavassa tydssa kumppanuus on toiminnan mahdollistaja (Aku Viron-
katu)

hallintokuntien rgat ylittéva toiminta luo uudenlaista, asiakkaiden tarpeisiin vas-
taavaa palvelutuotantoa (Asumisneuvoja)

avautuminen moniammatilliseen yhteistydhon ja sosiaalityosta tulossa uudella
tavalla |gpinakyvéa (Kuvastin)

kumppanuus julkisen ja kolmannen sektorin kesken (Méellu ja Myllyraide, Teh-

ty)
asiakas saa tarvitsemansa palvelut (Palveluohjaus)

Haasteet

sektorirgjat ylittavien tyotehtévien tyonjaon ongelmat (Tehty)

kun muut palvelut pettavét, se nékyy sosiaalitydssa (Tehty)

perussosiaalityon toiminnan heikko tuntemus (Aku Mami)

asiakkaiden monet, samanaikaiset ja haasteel liset ongelmat (Tehty)
tiukkarajainen organisaatio on mahdoton monista ongelmista kérsivien asiakkai-
den kohdalla (Palveluohjaus)

perussosiaalitydn imago viranomaistoimintana (Mellu- ja Myllyraide)

muiden palvelujen puuteiden paikkaajan tehtava (Aku Mami, Kipind)

yksin tekemisen kulttuuri ja yhteistyon vahaisyys (Aku Malmi, Kuvastin)
jarjestelmé on sektoroitunut (Nasta, Tehty)

tyokulttuurin muutos yksin tekemisesta yhteistyota korostavaksi (Sosiaalinen ra
portointi)



