Lapsen etua etsimassa.

Integroiva kirjallisuuskatsaus adoption ja sijaishuollon vertailusta
lapsen hyvinvoinnin nikokulmasta.

Kati Nordlund-Luoma
Erikoissosiaalityontekijan koulutus
Hyvinvointipalvelujen erikoisala
Helsingin yliopisto

28.10.2025



TIVISTELMA

Tamaén kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli selvittdd, miten adoption ja sijaishuollon vaikutukset
lapsen hyvinvointiin eroavat toisistaan olemassa olevan tutkimuskirjallisuuden perusteella.
Aineistona kaytettiin kuutta vertaisarvioitua tieteellistd artikkelia vuosilta 2000—2025, joissa

tarkasteltiin vertailuasetelmalla adoption ja sijaishuollon yhteyttd lapsen hyvinvointiin.

Aineisto analysoitiin laadullisen sisdllonanalyysin avulla. Artikkeleista koottiin keskeiset tiedot
taulukkoon, minka jdlkeen aineistosta pelkistettiin tutkimuskysymyksen kannalta olennaiset
havainnot. Toistuvien siséltdjen perusteella muodostettiin neljd padteemaa eli hyvinvoinnin
méidritelmai: (1) psyykkinen ja emotionaalinen hyvinvointi, (2) koulutus ja kognitiivinen

hyvinvointi, (3) sosiaalinen ja yhteiskunnallinen hyvinvointi seké (4) perheympaéristo ja resurssit.

Tulokset osoittivat, ettd adoptiolla on padsddntdisesti sijaishuoltoa myodnteisempi vaikutus lapsen
hyvinvointiin kaikilla tarkastelluilla osa-alueilla. Adoptioperheissi lapset saivat enemmén
pysyvyyttd, turvallisia kiintymyssuhteita ja emotionaalista tukea kun taas sijaishuollossa korostuivat
epavarmuus ja katkokset. Adoptiolla oli sijaishuoltoa myodnteisempi vaikutus lapsen koulutukseen ja
kognitiiviseen hyvinvointiin seké sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen osallisuuteen ja hyvinvointiin.
Erot selittyivit erityisesti perhesiteen pysyvyydelld, vanhemmuuden tuella ja emotionaalisella
turvalla, joita adoptio tuki paremmin. Adoptioperheiden vakaampi ja paremmin resursoitu perhe- ja
kasvuympdristo tuki lapsen hyvinvointia tehokkaammin kuin sijaishuolto. Adoptioperheillé oli
usein enemmaén sosiaalisia ja taloudellisia voimavaroja sekd vanhemmuuden autonomiaa, mika
edisti lapsen kehitystd ja turvallisuuden tunnetta. Tutkimusten tulokset korostavat, ettd lapsen
hyvinvointi rakentuu pysyvien ithmissuhteiden, kiintymyssuhteen, riittivén tuen ja turvallisen
arkiympadriston varaan, mitd kannattelee autonominen vanhemmuus. Nama tekijét eivét ole

valttimatta riippuvaisia sijoitusmuodosta.

Koska sijaishuollon heikompi tulos liittyy usein epdvarmuuteen ja sijoitusten katkeamiseen,
tarvitaan tutkimusta erityisesti pysyvyyttd vahvistavista malleista sekd niiden kehittamisesta.
Suomalaisen lastensuojelu- ja adoptiotyon kiyténtdjen kannalta tarvitaan lisda tutkimusta
menetelmisté ja toimintatavoista, jotka tukevat pysyvyyttd, emotionaalista kiintymystd ja perheiden
autonomiaa. Tutkimuksen avulla nykyisid kdytdntdjd sekd niiden laatua ja vaikuttavuutta voidaan
arvioida ja kehittdd ndyttoon perustuvasti. Tutkimus voi myds auttaa arvioimaan, tukevatko

nykyiset toimintamallit riittdvasti nditd lapsen hyvinvoinnin keskeisid edellytyksia.
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1. JOHDANTO

Suomalaisen lastensuojelutydn tavoitetta kuvataan usein termillé lapsen edun toteutuminen. Lapsen
hyvinvointi on keskeinen tavoite kaikissa lastensuojelun eri muodoissa, kuten avohuollossa ja
sijaishuollossa sekd my0s adoptioissa. Lastensuojelulla on tarkoitus turvata lapsen oikeus
turvalliseen kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seki erityiseen

suojeluun (Lastensuojelu, STM).

Jokaisen lapsen ja perheen tilanne on aina erityinen ja ainutlaatuinen. Siksi myos ratkaisu lapsen
edusta kodin ulkopuolelle sijoitettaessa tulee aina tehdi yksilollisesti. Lastensuojelutydn yhteydessa
adoptio on vaihtoehto lapsen edunmukaista ratkaisua etsittdessd. Adoptiossa keskeistd on lapsen etu
ja sen myoté turvata pysyvé perhe ja tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapselle, joka ei voi

kasvaa omassa syntyméperheessddn (Adoptiolaki 2012/22).

Vaikka molemmissa vaihtoehdoissa on kyse lapsen asumisesta ja eldmisestd biologisen kodin
ulkopuolella, on kyseessé kaksi erilaista ja usein toisistaan erillistd vaihtoehtoa. Aiheeseen
perehtymisen myo6td olen huomannut, ettd joskus ndma kaksi vaihtoehtoa ovat hyvin erillisid ja
kaukana toisistaan, kun taas joskus niiden ero voi olla pienempi ja vaihtoehdot voivat olla hyvinkin
lahell4 toisiaan. Tavoite on kuitenkin aina yhteinen ja ikuinen; lapsen edun toteutuminen ja sen

myotd parhaan mahdollisen hyvinvoinnin toteutuminen lapselle.

Lapsen edun toteutuminen on l&heinen ja osittain myos yhtéldinen termi lapsen hyvinvoinnille.
Hyvinvointi on yksil6lle positiivinen ja tavoiteltava elaméntila, jonka toivotaan olevan
pitkédkestoinen (TEPA-termipankki, 8.8.2025). Hyvinvointi voidaan miéritelld ja se voi toteutua
yksil6lle eri tavoin. Tdssd tydssdni médrittelen hyvinvoinnin osana lastensuojelu- ja adoptiotyta
lapsen ndkokulmasta. Mikéd vaikutus toimenpiteelld on lapsen elimén eri osa-alueilla
tutkimusaineistoni mukaan. Hyvinvoinnin osa-alueet aineistoni mukaan ovat psyykkinen ja
emotionaalinen, koulutus ja kognitiivinen, sosiaalinen ja yhteiskunnallinen sekd perheympiristo ja
resurssit. Perehdyn lapsen hyvinvoinnin toteutumiseen vertailemalla sité pitkdaikaisessa
sijaishuollossa ja adoptiossa. Selvitin myds, miten toimenpiteet eroavat toisistaan. Ennen kaikkea
etsin vastausta sithen, milld tavoin adoption ja pitkédaikaisen sijaishuollon vaikutukset lapsen

hyvinvointiin eroavat toisistaan.

Aineistoni koostuu vertaisarvioiduista, tieteellisistd artikkeleista, jotka olen hakenut kansainvilisistad
tietokannoista. Sijaishuoltoa ja adoptiota vertailevat artikkelit tarkastelevat lapsen hyvinvointia eri
ndkokulmista, kuten psyykkisestd terveydestd, emotionaalisesta turvallisuudesta, sosiaalisista

suhteista, koulutuksesta ja yhteiskunnallisesta osallisuudesta. Adoptio ja sijaishuolto eroavat
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toisistaan muun muassa pysyvyyden, juridisen aseman ja kiintymyssuhteiden rakentumisen
kannalta. Néilld eroilla voi olla merkittidvid vaikutuksia sithen, millaiseksi lapsen hyvinvointi

muotoutuu eri kasvuymparistoissa.

Kirjallisuuskatsaus on sosiaalityon erikoistumisopintojeni hyvinvointipalvelujen erikoisalan
lopputyd. Sen tavoitteena on kuvata ja tarkastella aihetta kansallisen tilannekuvan sekd tehdyn
tutkimuksen pohjalta. Katsauksessani tiedollinen painopiste on adoptioissa, silld adoptiot ja niiden
ympirilld tehtédva tyd on yleisesti sosiaaliviranomaisille muuta lastensuojeluty6td vieraampaa. Moni

sosiaalityontekijd tietdd ja tuntee lastensuojelutydn, mutta harvempi adoptioty6ta.

Aihepiiri on minulle entuudestaan tuttu aiemman tutkimustyoni seki sosiaalityon tyo- ja
johtamiskokemukseni kautta. Aihe on kansallisesti ajankohtainen Suomessa. Padaministeri Petteri
Orpon hallituksen ohjelmassa Vahva ja vilittdvd Suomi (2023) on toimenpideohjaus sujuvoittaa
adoptioita Suomessa seka kiinnittdd huomiota lain mahdollistamaan vaihtoehtoon huostaanotetun
lapsen adoptoinnista. Myos lastensuojelun lainsdddantdd uudistetaan. (Vahva ja vilittdvad Suomi,
2023.) Lisdksi Sosiaali- ja terveysministerion julkaisemaa adoptioneuvontaa ohjaavaa opasta
Adoptioneuvonta — opas adoptioneuvonnan antajille (2013) uudistetaan ministerion valmistelemana

vuoden 2025 aikana.

Toisessa luvussa kerron lastensuojelun sijaishuollosta ja adoptiotydstd Suomessa ja ndiden
kansallisesta tilanteesta. Kolmannessa luvussa kerron tutkimuksellisista ndkdkulmista hyvinvointiin
ja sen toteutumiseen pitkdaikaisessa sijaishuollossa ja adoptiossa lapsen ndkokulmasta. Neljainnessi
luvussa kuvaan kirjallisuuskatsauksen menetelméllisen toteutumisen integroivana katsauksena.
Viidennessd luvussa kuvaan kirjallisuuskatsauksen avulla saavutetut havainnot ja kuudennessa
luvussa kokoan yhteen johtopditokset. Pditan tyoni pohdintaan havainnoista, niiden merkityksesti

ja jatkotutkimuksesta.

. LASTENSUOJELUN SIJAISHUOLTO JA ADOPTIO

2.1 Sijaishuolto ja adoptio lakisdéteisend sosiaalityond

Lastensuojelulaki 2007/417 ja Adoptiolaki 2012/22 ohjaavat ja velvoittavat lastensuojelu- ja
adoptioty6td. Lastensuojelutydlle ensisijaista on ennaltachkéisevyys. Tuki ja palvelut ennen
lastensuojelun asiakkuutta. Tamén jilkeen lastensuojelun asiakkuudessa erilaiset avohuollon

tukitoimenpiteet. Huostaanotto ja sijaishuolto on viimesijainen keino turvata lapsen edun



toteutuminen. (Lastensuojelu, STM.) Adoptio ja lastensuojelun sijaishuolto edustavat kahta erilaista
ratkaisua tilanteessa, joissa lapsi ei voi kasvaa biologisessa kodissaan. Adoptiossa lapsi siirtyy
pysyvisti uuteen perheeseen ja silld luodaan pysyvéd vanhemmuussuhde, kun taas lastensuojelun
sijaishuolto voi tarkoittaa lyhytaikaista tai pitkékestoista sijoitusta esimerkiksi perhehoitoon tai
laitokseen ja se on ldhtokohtaisesti tilapdinen ratkaisu (Adoptiolaki 2012/22; Lastensuojelulaki
2007/417). Vaikka molempien jdrjestelyjen tavoitteena on lapsen suojelu ja hyvinvoinnin
edistdminen tarjoamalla lapselle turvallinen kasvuympdiristd, niiden rakenteelliset ja emotionaaliset
lahtokohdat sekd seuraukset voivat erota merkittavasti toisistaan. Kdytdnnon sosiaalitydssé tyo
tehddén jossain médrin toisistaan erillisind. Tyota tekevit usein eri sosiaaliviranomaiset ja
merkittdvi osa adoptiotyOstd tehdddn myos hyvinvointialueiden ulkopuolella ostopalveluna

Pelastakaa Lapset ry:n toimesta.

Osa lapsista valikoituu jompaankumpaan, mutta osa voi valikoitua eldménsé aikana my0s
molempiin. Esimerkiksi pitkdaikaisessa sijaishuollossa, usein perhehoidossa, adoptio voi nousta
esiin vaihtoehtona perhehoidolle. Adoption ja pitkdaikaisen perhehoidon vililli on lapsen eldmiin
ja arkeen vaikuttavia eroja, mutta myds jossain méérin verrattavaa yhtildisyyttd. Keskeinen
kysymys onkin, onko silld merkitysté lapselle ns. pitkdssé tdhtdimessd, kumpi biologisen kodin
ulkopuolisen sijoituksen vaihtoehto, adoptio vai perhehoito, heidén kohdallaan toteutuu silloin, kun
paluu biologiseen perheeseen ei ole mahdollista. Jokaisen lapsen tilanne on yksildllinen, eika
yleistdvai linjausta voida tehdé. Téssd katsauksessa keskitynkin tarkastelemaan asiaa

objektiivisemmin lapsen hyvinvoinnin ndkdkulmasta pitkdaikaisen sijaishuollon ja adoption osalta.

Lastensuojelun palveluiden jérjestimisestd Suomessa vastaavat hyvinvointialueet. Palvelut voivat
olla itse tuotettuja tai ostettuja. Hyvinvointialueen ostaessa palvelut organisaationsa ulkopuoliselta
toimijalta, sen tulee valvoa palveluntuottajan toimintaa. (Lastensuojelu, STM.) Adoptiotyon
jarjestdmisestd vastaavat Suomessa lihtokohtaisesti hyvinvointialueet, mutta adoptioneuvontaa
saavat antaa my0s ne adoptiotoimistot, jotka ovat saaneet Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontaviraston luvan harjoittaa adoptioneuvontaa. Suomessa lupa on Pelastakaa Lapset ry:lI4.
Adoptioprosessissa merkittdva rooli adoptioluvan osalta on myds Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirastossa (Valvira) toimivalla adoptiolautakunnalla sekd adoption vahvistamisessa
tuomioistuimella. (Adoptiolaki 2012/22; Adoptio, STM.) Merkittdvé osa adoptiotydstd tehddén
hyvinvointialueiden ulkopuolella ostopalveluna Pelastakaa Lapset ry:n toimesta. Tédssé tydsséni
suomalaisen sosiaalityon kdytdantdjen kuvaamisessa ja tilannekuvan rakentamisessa adoptioiden
osalta keskityn suomalaiseen adoptiotoimintaan ja rajaan tyoni ulkopuolelle kansainvéliset adoptiot,

joissa lapsi adoptoidaan Suomeen toisesta maasta.



Adoptiossa vahvistetaan lapsen ja vanhemman suhde adoptoitavan ja adoptionhakijan vilille ja
lapselle jarjestetdan uusi, pysyvé perhe. Adoptiossa vanhemmuussuhde siirtyy juridisesti
adoptiovanhemmille ja lapsesta tulee osa uutta perhettd samoin oikeuksin ja velvollisuuksin kuin
biologinen lapsi. Adoptioprosessi on vahvasti lain ohjaama ja eri vaiheista muodostuva
madrdmuotoinen prosessi. Adoptio vahvistetaan tuomioistuimen paatokselld. Adoptio voidaan
toteuttaa my0s avoimena adoptiona eli sdilyttimaélld yhteydenpito biologisten vanhempien ja
perheen kanssa eri tavoin. Nykyinen adoptiolaki korostaa avointa adoptiota. Tdmadn my6td avoimen
adoption ja lastensuojelun sijaishuollon vélilld ndhddin yhteys erityisesti perhehoidossa ja adoptio

voidaan néhdi vaihtoehtona pysyvan perhehoidon osalta. (Adoptiolaki 2012/22.)

Sijaishuolto on lastensuojelulain mukainen toimenpide ja osa lain mukaista lapsi- ja perhekohtaista
lastensuojelua ns. viimesijaisena. Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaanotetun tai kiireellisesti
sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jérjestamistd kodin ulkopuolella. Se voidaan jirjestda
perhehoitona, laitoshuoltona taikka muulla lapsen tarpeiden edellyttimaélla tavalla. Huostaanottoa ja
sen jélkeistd sijaishuoltoa koskevan péaatoksen tekee lain sddtimaélla tavalla joko viranhaltija tai
hallinto-oikeus. Sijaishuolto voi olla tilapéisti tai pitkdkestoista, mutta 1dhtGkohtaisesti aina
tilapdinen ratkaisu. Sijaishuollon tavoitteena on tarjota turvallinen kasvuympéristd. Sijaishuolto
osana lastensuojeluty6td on vahvasti lain ohjaamaa ja lastensuojelutyd on eri vaiheista muodostuva

prosessi. (Lastensuojelulaki 2007/417.)

Pohdittaessa oikeaa ratkaisua lapselle biologisen vanhemmuuden ja kodin sijaan adoption ja
sijaishuollon vaihtoehdoista, jokaisen lapsen yksildlliset tarpeet ja olosuhteet seka sijoituksen eri
vaihtoehdot on aina huomioitava huolellisesti. Yksiselitteistd ratkaisua ei ole. Kotimaisen adoption
kehittdimishankkeessa Kohtaaminen 2010-2013 esitetddn havainnollisesti eri vaihtoehtoja
tilanteessa, jolloin lapsi tarvitsee uuden kodin: perheen kuntoutus, sukulaisperhe/ldheisverkosto,
sijaisperhe, ammatillinen perhekoti, lastenkoti ja adoptioperhe (Partanen ym. 2013). Erityisesti
adoption ratkaisuun Suomessa vaikuttaa oleellisesti biologisten vanhempien mielipide. Suomessa

pienten lasten adoptioissa on ldhtokohtaisesti taustalla aina biologisten vanhempien suostumus.

2.2 Sijaishuolto ja adoptio lukuina Suomessa

THL:n tilastoraportin Lastensuojelu 2023 mukaan vuonna 2023 lastensuojeluilmoitus tehtiin 10,2
prosentista lapsia. Lastensuojelun avohuollon asiakkaina oli 3,8 % lapsista. Kodin ulkopuolelle oli
vuoden 2023 aikana sijoitettuna 17 300 lasta eli 1,6 % lapsista. Huostassa vuoden aikana oli 1,0 %

lapsista. (Lastensuojelu 2023 THL.)



Tilastokeskuksen mukaan Suomessa tehtiin vuonna 2023 252 adoptiota. Adoptioita oli 17 (6 %)
vihemmén kuin vuonna 2022 ja vuodesta 2010 adoptioiden mééra on laskenut 48 %. Yksi
keskeinen selittdvé tekijd on perheen sisdisten adoptioiden vihentyminen. Vuoden 2023 adoptioista
55 % eli 138 oli alle 18-vuotiaiden adoptioita. Suomessa syntyneiden lasten adoptioita vuoden 2023
adoptioista oli 163 ja ulkomailla syntyneiden 89. Vuoden 2023 adoptioista 65 %:ssa adoptoitava oli
syntynyt Suomessa, mutta Suomessa syntyneiden adoptioista kaksi kolmasosaa oli tiysi-ikdisten
aikuisten adoptioita. Suurin osa ulkomailla syntyneistd adoptoiduista oli alle 18-vuotiaita, mutta

Suomessa syntyneisti tiysi-ikdisid. (Adoptiot 2023 Tilastokeskus.)

Adoptioiden méairé on lastensuojelun sijaishuollon lukuihin ndhden verrattain pieni ja erityisesti alle
18-vuotiaiden kotimaisten (ei kansainvilinen adoptio) adoptioiden miéré on vuosittain verrattain
pieni. Vuonna 2023 kaikista Suomessa syntyneiden adoptioista kaksi kolmasosaa oli
aikuisadoptioita. Suomessa adoptoitiin enemmén suomalaisia aikuisia kuin suomalaisia lapsia.
Adoptiolain 2012/22 § 4 mukaan tdysi-ikdisen henkilon adoptio voidaan vahvistaa, jos on selvitetty,
ettd adoptoitava on alaikdisend ollut adoptionhakijan hoidettavana ja kasvatettavana tai ettd hinen ja
hakijan vilille on hinen ollessaan alaikdinen muutoin muodostunut vakiintunut lapsen ja
vanhemman véliseen suhteeseen verrattava suhde. Taysi-ikdisten adoptioissa voi olla kyse
esimerkiksi uusperheiden halusta tehdd vanhemmuus my0s juridisesti patevéksi tai tilanteesta, etti

perheeseen aiemmin sijoitettuna ollut lapsi adoptoidaan timén tdysi-ikdistyttya.

Suurta aikuisadoptioiden ja vahdisempda lasten adoptioiden méérdé lastensuojelun sijaishuollon
nidkokulmasta voi selittdd mm. suomalaisella lastensuojelun jérjestelmailld ja vuosien aikana
muodostuneella toimintakulttuurilla. Lastensuojelulaki ohjaa sijoittamaan lapset sijaishuoltoon
ilman mainintaan adoption vaihtoehdon selvittimisestd, jolloin adoptio ei ole osa lastensuojelulakia
(Lastensuojelulaki 2007/417). Monelle lapselle lastensuojelun sijaishuolto on hyvi vaihtoehto ja
paluu biologiseen perheeseen ndhddén mahdollisena, mikd my®0s toisinaan toteutuu.
Lastensuojelulaki ohjaa perheen jdlleenyhdistimiseen (Lastensuojelulaki 2007/417), mika luo
toimintakulttuurin timén vaihtoehdon toteutumisesta ja mahdollisuuden ylldpitdmisestd. Myos
biologisten vanhempien pditdsvalta ja oikeudet ovat lastensuojelu- ja adoptiolakia tulkiten vahvat
(Lastensuojelulaki 2007/417; Adoptiolaki 2012/22) ja tukevat nykyistd toimintakulttuuria. Talla
hetkelld adoption ja sijoituksen vdlimaastoon sijoittuva pysyvé huostaanotto ei lastensuojelulain
mukaan ole Suomessa mahdollista, mutta alan keskusteluissa ja tutkimuksissa enenevissd méérin
esiin nouseva vaihtoehto. Paluu sijaishuollosta biologiseen perheeseen ei toteudu aina. Adoptio- ja
sijaishuoltolukujen ja -pédétdsten tarkempi tarkastelu ja analysointi toisen tutkimuksen aiheena voisi

olla hedelmallistd tarkemman kuvan saamiseksi. Tdssd yhteydessd tarkasteluun mukaan olisi hyva



ottaa my0s jédlkihuollon piirissé olevat nuoret. Pulkkinen ja Virtanen (2025) tuovat tuoreessa
teoksessaan esiin, ettd tarkastelemalla adoptiolukuja ja aikuisadoptioiden vuosittaisia mééria,

Suomessa on lapsia, joille adoptio olisi saattanut olla oikea vaihtoehto sijaishuollon sijaan.

. TUTKIMUKSELLISIA NAKOKULMIA HYVINVOINTIIN JA SEN TOTEUTUMISEEN
PITKAAIKAISESSA SIJAISHUOLLOSSA JA ADOPTIOSSA LAPSEN NAKOKULMASTA

3.1 Hyvinvoinnin ndkékulma

Hyvinvointi voi todentua eri tavoin ja eri tieteenalojen méaritelmien mukaisesti. Hyvinvointi
voidaan kuvata tiettyni sanallisena mééritelméan tai ihmiseldmén operationalisoituina osa-alueina,
asioina tai tapahtumina. Hyvinvointi voidaan mééritelld seka objektiivisin mittarein (esim.
koulumenestys, mielenterveyden tila) ettd subjektiivisesti (lapsen oma kokemus eldmastédn). Georg
Henrik von Wright (1916-2003) esittdd tunnetilateorian teoksessaan Varieties of Goodness (1963).
Siind hén erottaa hyvinvoinnin ja onnellisuuden toisistaan. Hyvinvointi viittaa laajemmin siihen,
mika on hyvéé ihmiselle, kun taas onnellisuus on ensi sijassa yksilon sisdinen tila. (TEPA-

termipankki, 8.8.2025.)

Tieteellinen méidritelmd hyvinvoinnista vaihtelee eri tieteenalojen mukaan. Dodge ym. (2012)
madrittelevit hyvinvoinnin seuraavasti "Wellbeing is the balance point between an individual’s
resource pool and the challenges faced." Miiritelma korostaa tasapainoa yksilon sisdisten ja
ulkoisten voimavarojen sekd kohtaamien haasteiden vélilld. Kun voimavarat riittivit vastaamaan
haasteisiin, hyvinvointi sdilyy. (Dodge ym. 2012.) Kehitykselliselld hyvinvoinnilla viitataan lapsen
kykyyn kehittya ikdtasonsa mukaisesti kognitiivisilla, emotionaalisilla, fyysisilld ja sosiaalisilla osa-
alueilla. Se liittyy sithen, miten ympaéristo ja kokemukset tukevat lapsen kasvua ja kehitysti kohti
aikuisuutta. "Developmental wellbeing refers to a child’s ability to achieve age-appropriate
developmental milestones and competencies in multiple domains (cognitive, emotional, social, and
physical), influenced by both individual and environmental factors." (Ben-Arieh, 2008.) Sosiaalinen
hyvinvointi tarkoittaa yksilon kokemaa yhteyttd muihin ithmisiin ja yhteiskuntaan seké kykya
muodostaa ja yllapitdd myonteisid sosiaalisia suhteita. "Social wellbeing is the extent to which
individuals feel a sense of belonging and social inclusion, have positive social relationships, and

perceive themselves as making a meaningful contribution to their communities." (Keyes, 1998.)

Téssd tydssd hyvinvointi maéritellddn osana lastensuojelu- ja adoptioty6téd lapsen ndkokulmasta.

Yhteisté on, ettd se on lapselle toteutunut mydnteinen asia tai kokemus. Hyvinvointi kuvataan
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aineiston tutkimuksissa lapsen eldmén eri osa-alueiden kautta, joiden mukaan olen koostanut
tarkasteltavaksi aineistosta seuraavat hyvinvoinnin osa-alueet: psyykkinen ja emotionaalinen,
koulutus ja kognitiivinen, sosiaalinen ja yhteiskunnallinen sekd perheympadristo ja resurssit.
Aineistoni tutkimusten hyvinvoinnin ndkdkulmat olen kuvannut tarkemmin aineiston arvioinnin

taulukossa.

Adoption ja sijaishuollon vaihtoehtojen pohdinta lapsen edun mukaisena ratkaisuna on herkka aihe.
Siihen liittyy useita eri ndkdkulmia, joiden yhtdaikainen huomioiminen on keskeista.
Katsauksessani keskityn tutkimustiedon valossa kisittelemaéin lapsen etua vain hyvinvoinnin
nikokulmasta ja se sulkee useita nikokulmia ulkopuolelle kokonaisuutta ajatellen. Katsauksessani
sijaishuollon eri vaihtoehdoista korostuu perhehoito. Tama l1dhtokohtaisesti rajaa keskustelun
koskemaan perhehoitoon tyypillisesti sijoitettavia lapsia, jattden ulkopuolelle muissa sijaishuollon
muodoissa asuvat lapset. Keskeistd on my6s huomioida, ettd adoptio voi olla lapselle ensisijainen ja

ainoa vaihtoehto tai se voi nousta vaihtoehdoksi sijaishuollossa olevalle lapselle.

3.2 Pysyvyyden teema adoptiossa ja sijaishuollossa

Tarja P6so on tutkinut lastensuojelun, huostaanoton sekd adoption teemoja Suomessa ja tehnyt
my0s kansainvilistd vertailua aitheesta (mm. P6s6 ym. 2021; P6s6, 2012; P6s6 ym. 2010).
Tutkimuskirjallisuudessa aihetta ldhestytddn usein pysyvyyden teeman kautta ja pohdintaa herattaa,
voidaanko pysyvyydestd puhua lastensuojelun sijaishuollossa, silld pysyvyys-puhetta on hankala
sovittaa yhteen Lastensuojelulakiin liittyvén perheen jilleenyhdistdmisvelvoitteen kanssa. Poson
(2013) mukaan lastensuojelussa pysyvyys tulkitaan lapsen ja syntyméavanhempien suhteen
jatkuvuutena, ei niinkdéin sijoituksen ominaispiirteend. P6so (2013) viittaa useisiin tutkimuksiin,
joissa pysyvyyden késitettd ldhestytddn eri ndkokulmista. Pysyvyyttéd on tarkasteltu myds adoption

ja perhehoidon osapuolien kokemusten ndkokulmasta (Pos6 2013).

Triseliotisin (2002) mukaan keskeinen pitkdaikaisessa perhehoidossa eldvian lapsen hyvinvointiin
vaikuttava tekijd on, jos perhehoito voi muuttua adoptioksi ja ndin lapsen traumatisoituminen
perhehoidon pdittymisestd ja poisldhtemisestd voidaan estdd aidon pysyvyyden takaamisella.
Wrightin (2018) tulokset ovat samankaltaiset ja korostavat pysyvyyden merkitystd lapsen
hyvinvoinnille. Tamai edellyttdd kaikkien osapuolten halukkuutta ja erityisesti vanhempien lasten
kohdalla heidén mielipiteenséd huolellista huomioimista. Pienempien lasten kohdalla lapsen etu
tallaisissa tilanteissa tulee ratkaista muilla tavoin. (Triseliotis 2002.) Keskeinen nidkdkulma lapsen

hyvinvoinnin arvioimisessa on myds sijais- ja adoptiovanhempien vanhemmuus ja asenne.
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Triseliotisin (2002) mukaan adoptiovanhemmat suhtautuvat vanhemmuuteen ja kohdattaviin
haasteisiin useimmiten sitoutuneemmin kuin sijaisvanhemmat, jotka saattavat vaikeiden haasteiden
edessd joissain tilanteissa luovuttaa herkemmin. Hinen mukaansa tdtd voidaan perustella sill4, ettad
adoptiovanhempien asenne ja sitoutuminen lapseen ovat erilaiset ja tdimé voi olla merkityksellista

lapsen kokemukselle pysyvyydesta.

P6son mukaan perhesijoituksessa olevien lasten adoptoiminen sijaisperheeseen on Suomessa
verrattain harvinaista. Perheet ja sosiaalityontekijét eivét aina ole tietoisia mahdollisuudesta eika
sitd ldhdetd edistamadn, vaikka edellytykset adoptiolle olisivat. P6so korostaa, ettei adoptio ole
Suomessa lastensuojelun vaihtoehto monien muiden maiden tavoin. Suomessa kérdjédoikeudet
vahvistivat vuosina 2015-2016 yhteensa 13 adoptiota, jotka olivat vaihtoehto huostaanotolle.
Keskeisté on, ettd adoptio tarjoaa lapselle tirkedd pysyvyyttd ja arjen normalisoimista.
Perhehoidossa kasvaessa lapsuutta voi leimata véliaikaisuuden tuntu ja viranomaisten ldsnéolo. Jos
lapsi on sijoitettu pienend tai on arvioitavissa, ettd paluu biologiseen perheeseen ei ole mahdollista,
saattaa adoptio olla paras vaihtoehto turvata lapsen kehityksen kannalta merkityksellinen

jatkuvuuden kokemus. (P6s6 2022; Talentia 2024.)

Pysyvyyden kanssa samankaltaisuutta tuo my0s esiin termi kuuluminen. Erikssonin (2024) mukaan
suomalainen lainsdddéntd luo mahdollisuuksia kuulumisen tunteen syntymiselle lapsille, jotka ovat
sijoitettu kodin ulkopuolelle adoption, perhehoidon tai laitoshoidon kautta. Pidhuomio on
kuulumisen diskurssissa, erityisesti kodin ja perheen késitteiden kautta. Tutkimuksen aineistona
olivat kolme lakia ja niitd koskevat hallituksen esitykset, jotka ohjaavat kodin ulkopuolista
sijoittamista Suomessa: Lastensuojelulaki (2007/417), Perhehoitolaki (2015/263) ja Adoptiolaki
(2012/22). Tutkimuksessa havaittiin, ettd lainsdddénto kiasittelee kuulumista eri tavoin eri
sijoitusmuodoissa: adoptiossa korostuu juridinen pysyvyys ja tulevaisuuteen suuntautuvat
perhesiteet, perhehoidossa nykyhetken ihmissuhteet ja kodinomaisuus ja laitoshoidossa menneiden
perhesuhteiden sdilyttdminen. Erikssonin mukaan nykyinen lainsdiddédnto ei huomioi riittdvasti
perhe-eldmédn monimuotoisuutta eiki tue tasapuolisesti lasten mahdollisuuksia kokea kuuluvuutta.
Kuulumisen emotionaaliset, ajalliset ja suhteelliset ulottuvuudet jadvit erityisesti laitoshoidossa
vihille huomiolle. Tdma lainsdddanndllinen epétasapaino voi vaikuttaa lasten hyvinvoinnin
toteutumiseen eri sijoitusmuodoissa. Artikkelin mukaan lainsdadénto ei pelkéstddn sddtele
kdytantdjd, vaan my0s rakentaa sitd, miten kuuluminen ymmarretdén ja mahdollistetaan. Lapsen

oikeus kuulumiseen tulisi huomioida tasapuolisemmin kaikissa sijoitusmuodoissa. (Eriksson 2024.)

Pitk&aikaisessa perhehoidossa lapsi voi eldi tiysi-ikdisyyteen asti ja muodostaen ndin ehki
psykososiaalisen kontekstin eldmélleen. Pysyvyytti ei kuitenkaan voida miéritelld tdydellisend,
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silld lapsen huoltajina sdilyvét biologiset vanhemmat, perhesijoitusta sdételee laki, viranomaisty6 on
osa perhesijoitusta ja perhesijoitus voidaan eri syistd pdattda. Niin arvioituna pysyvyyteen ja
pitkdaikaisuuteen voidaan arvioida liittyvén lapsen hyvinvoinnille vahingollista epdvarmuutta, josta
sijoitettu lapsi on kaiken aikaa tietoinen. (Triseliotis 2002.) Adoptiossa edelld mainittuja
epavarmuustekijoité ei ole ja lapsi eldd adoptoituna perheessé juridisesti biologisen lapsen
asemassa. Adoptio voidaan ndhdi vahvasti vakautta tuovana interventiona antamalla lapselle
pysyvin perheen, silloin kun lapsi ei voi palata biologiseen perheeseensd (Wright 2018).
Triseliotisin (2002) mukaan keskeisia tekijoitd, jotka vaikuttavat lapsen hyvinvoinnin eroihin
adoption ja pitkdaikaisen perhehoidon vililld ovat emotionaalinen turvallisuus, yhteenkuuluvuuden
tunne ja yleinen hyvinvointi, mitkd adoptoiduilla toteutuvat paremmin kuin sijoitetuilla lapsilla.
Adoptiota ei kuitenkaan voida pitdd aina yksiselitteisesti lapsen hyvinvoinnin takaajana.
Triseliotisin (2002) mukaan vaikkakin verrattuna sijoitettuihin lapsiin maaréllisesti vihemmén,
kuitenkin my0s adoptoidut kohtaavat sopeutumisvaikeuksia verrattuna ikdluokkaansa ja myos

adoptioita joudutaan purkamaan.

3.3 Eri maiden vaihtelevat kdytdnnot ja asenteet

Lastensuojelutydn, adoptioiden ja sijaishuollon kédytdnnot vaihtelevat eri maissa. Adoptio ei ole
ollut osa Pohjoismaiden lastensuojelun kiytidntda niin, ettd se olisi ollut kodin ulkopuolelle
sijoittamisen vaihtoehto osana peruslastensuojelua (P6s6 ym. 2021). Tilanne on toinen kuin
Englannissa ja Yhdysvalloissa, joissa adoptiota pidetdén tarkoituksenmukaisena vaihtoehtona
silloin, kun lapsen palaaminen syntymédvanhempiensa luokse ei ole todenndkdistd. Adoptiota myds
kéytetddn paljon ja sithen ryhdytdan, vaikka syntymdvanhemmat vastustaisivat sitd (Gilbert ym.
2011). Oma tyoni kiinnittyy suomalaiseen sosiaalityon kdytdntoon ja lainsdadédntoon, vaikka
aineistoni koostuu kansainvilisistd tutkimuksista. Lapsen hyvinvoinnin toteutuminen eri maiden
kédytdntoihin pohjautuvissa tutkimuksissa on kuitenkin keskeinen ndkdkulma ja jossain méérin
sosiaalityon kdytdnnoistd irrallinen, objektiivinen tarkastelutapa. Pyrin huomioimaan tekstissani
taman hyodyntiessini kansainvélisid tutkimustuloksia, mika lahtokohtaisesti voi olla haasteellinen
tutkimusasetelma, mutta mielenkiintoinen ndkdkulma hyvinvoinnin tarkasteluun. Eri maiden
kaytannot antavat hyvén 1dhtokohdan ndiden keskindiselle vertailulle lapsen hyvinvoinnin

toteutumisesta toisen tutkimuksen atheena.

Garret ym. (2003) vertailevat artikkelissaan lasten adoptiokéytint6jé ja -politiikkaa Iso-Britanniassa

ja Suomessa. Maiden ldhestymistavat adoptioon eroavat merkittavésti. Iso-Britanniassa adoptio
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ndhdéén usein keinona tarjota pysyva ja turvallinen kasvuympéristd huostaanotetuille lapsille ja
politiikassa painotetaan valtion aktiivista puuttumista lapsen tilanteeseen. Suomessa taas vallitsee
vahva perheiden sdilyttimisen eetos, jossa biologisten perhesiteiden sdilyttiminen on ensisijaista.
Adoptio on harvinaista ja usein sidottu vanhempien suostumukseen. Myos huostaanotettujen lasten
heikot hyvinvointitulokset herattavit huolta, erityisesti Iso-Britanniassa, miss hallitus on pyrkinyt
lisddmadn adoptioiden madrad parantaakseen lasten tulevaisuudenndkymié. Artikkeli késittelee
myo0s suomalaisten sijaishuollossa eldvien lasten heikkoja hyvinvointituloksia, mutta tuo myds esiin
niiden taustalla olevat moninaiset syyt. Huonoja tuloksia ei voida yksiselitteisesti selittdd
huostaanotolla tai sijaishuollolla tai sen laadulla, sillda monet lapset ovat jo ennen sijoitusta
vakavasti traumatisoituneita. Kirjoittajat korostavat, ettd vaikka ldhestymistavat ovat erilaisia,
molemmissa maissa on tarve tasapainottaa lapsen oikeus pysyvédn, turvalliseen suhteeseen ja
toisaalta yhteyden siilyttdmiseen biologisiin vanhempiin. He ehdottavat eurooppalaista dialogia ja

monipuolisia, joustavia ldhestymistapoja adoptioon. (Garret ym. 2003.)

Skivenes ym. (2023) tarkastelevat artikkelissaan kansalaisten ndkemyksid adoptiosta ja
sijaishuollosta lasten pysyvyyden turvaamisen ndkdkulmasta yhdeksdssd maassa (Suomi, Norja,
Viro, Irlanti, Englanti, Itdvalta, Saksa, Espanja ja Kalifornia, USA). Aineistona on laaja
viestokysely, jossa esitettiin skenaario lapsesta, joka ei voi palata biologiseen perheeseensa ja
kysyttiin, tulisiko lapsi adoptoida vai sijoittaa sijaishuoltoon. Tulokset vaihtelivat maiden vélilla.
Valtaosa vastaajista suositteli adoptiota sijaishuollon sijaan, etenkin maissa, joissa adoptio on
yleinen kéytinto (esim. Englanti ja Kalifornia). Suomessa ja Norjassa, joissa painotetaan lasten
oikeuksia ja syntyméperhesuhteiden sdilyttdmistd, suositukset painottuivat enemmén sijaishuoltoon.
Luottamus lastensuojelujirjestelmédn ja yksilon taustatekijét (ikd, tulot, perhesuhteet) vaikuttivat
sithen, kumpaa vaihtoehtoa suosittiin. Adoptio nihtiin vilineend pysyvyyden, turvallisuuden ja

perhesuhteiden takaamiseksi. (Skivenes ym. 2023.)

3.4 Adoption ja sijaishuollon vertaileva tutkimus

Adoptiota ja sijaishuoltoa lapsen hyvinvoinnin ndkdkulmasta on vertailtu timén tyon aineiston
tutkimusten lisdksi muutamissa kirjallisuuskatsauksissa. Lindner ym. (2024) ovat tehneet
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen lastensuojelun toimenpiteiden - adoption, pitkdaikaisen
sijaishuollon, itsendistymisen ja biologiseen perheeseen paluun - vaikutuksista sijoitettujen lasten
eldmédnlaatuun ja kasittelevit lasten ja nuorten hyvinvointia ja lopputulosta

sijaishuoltokokemuksista pysyvyyden nidkokulmasta. Katsauksessa verrattiin perhehoidosta
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adoptoituja niihin, joita ei ollut adoptoitu. Néité olivat perhehoidossa asuvat, perhehoidosta jo
itsendistyneet tai perhehoidosta biologiseen perheeseen palanneet. Tulokset tukevat pysyvyyden
positiivisia vaikutuksia lapsen hyvinvoinnille. Adoptoidut olivat selvinneet verrokkiryhmié
paremmin koulutuksessa, tyOllistymisessd, asumisessa ja terveydessa ja rikollisuus sekd péihteiden
kayttd oli heidén keskuudessaan vahéisintd. Ei-adoptoitujen perhehoidossa asuneiden selviytymista
lisési 18-ikdvuoden jélkeen perhehoidossa asuttujen vuosien méérd ja viimeisen sijoituspaikan
vakaus. Verrokkiryhmistd heikoimmin selvisivét biologiseen perheeseen perhehoidosta palanneet.

(Lindner ym. 2024.)

Christoffersenin (2012) systemaattinen kirjallisuuskatsaus tarkastelee adoptoitujen lasten kehitysta,
misséd adoptoituja lapsia verrattiin saman taustan ei-adoptoituihin lapsiin (laitoshoito, sijaisperhe tai
biologiset sisarukset). Katsauksen tulokset osoittavat, ettd adoptoidut lapset menestyivét selvisti
paremmin kognitiivisessa kehityksessd, koulusuoriutumisessa, kdyttdytymisessi ja
mielenterveydessa seki itsetunnossa ja adoptio oli katsauksen mukaan useimmissa tapauksissa
parempi vaihtoehto kuin pitkdaikainen sijaishuolto, erityisesti varhain toteutettuna. Wrightin (2018)
mukaan adoptoidut selvidvit elamassddn perhehoidossa eldvid paremmin koulutuksellisesti,
taloudellisesti ja sosiaalisesti. Wright (2018) nostaa esiin kuitenkin myds adoptoitujen kokemat
haitalliset lapsuudenkokemukset ennen adoptiota ja niiden tuoman tuen tarpeen jossain elimén
vatheessa. Hinen mukaansa adoption yhteydessa perheet putoavat palveluiden ja taloudellisen tuen
ulkopuolelle ja siksi osa perhehoitajista voi kokea, ettei mahdollisuutta adoptioon ole, jotta lapsi saa
varmemmin tarvitsemansa palvelut ja tuen. Hén esittdékin, ettd adoption yhteydessé lapselle
taattaisiin yhteiskunnan toimesta ja taloudellisesti tarvittavat palvelut adoption jilkipalveluna, jotta
tdma ei olisi esteend adoptiolle. Vandivere ym. (2010) nostavat tutkimuksessaan esiin
mielenkiintoisen ndkdkulman lapsen hyvinvoinnista eri adoption tyypeissd. Tutkimuksen mukaan
lapsen hyvinvoinnille ja selviytymiselle oli riippuvaista, oliko lapsi adoptoitu perhehoidosta, maan
sisdisen adoptiojarjestelmén kautta vai kansainvélisen adoptiojirjestelmén kautta. Tutkimuksen
tulokset eivit olleet tidysin kiistattomat, mutta ndhtivissd kuitenkin oli, ettd heikoiten parjasivit
lapset, jotka adoptoitiin perhehoidosta ja parhaiten ne, jotka adoptoitiin suoraan adoptiojérjestelmén

kautta.

Yksiselitteisesti adoptiota ei voida Triseliotisin (2002), Lindnerin ym. (2023) sekd Wrightin (2018)
tuloksista huolimatta aina pitdd ainoana oikeana vaihtoehtona kaikille niille lapsille, jota eivit voi
asua tai palata biologiseen perheeseen. Téllaisia tilanteita voi olla silloin, kun lapsi ei itse halua tulla
adoptoiduksi, pitkdaikaisessa pysyvissd perhehoitosuhteessa perhehoitajat eivét halua adoptiota,

lapsella on turvallista jatkuvuutta ja osallisuutta biologiseen perheeseen tai tilanteissa, joissa
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erityisesti vanhempi lapsi ja potentiaaliset adoptiovanhemmat haluavat aikaa tutustua ennen
lopullisen paitdksen tekemistd (Triseliotis 2002). Suomalaisessa adoptiojdrjestelmédssé kaikille
lapsille ei aina valttimattd mydskidn 10ydy potentiaalisia adoptiovanhempia esim. lapsen idsta tai
erityistarpeista johtuen. Gribble ym. (2024) esittivit vaihtoehtona adoptiota, jossa yhteys ja
juridinen status sdilyisivét biologiseen perheeseen adoption yhteydessé. Talloin lapsi saavuttaisi
pysyvyyden ja vakauden olosuhteet adoption my6ti ja biologinen perhe voisi olla mukana lapsen
eldmadssd ja jossain madrin myds padtoksenteossa adoptiosta huolimatta. Tama voisi lisété
adoptioiden madrid ja yhad useampi lapsi saavuttaisi paremmat edellytykset hyvinvoinnilleen
biologisen perheen ja sen tuoman identiteetin sdilyessd voimavarana lapselle. (Gribble ym. 2024.)
Suomessa oikeuden paitoksen yhteydessd adoptiosta voidaan sopia myos yhteydenpidosta
adoptioperheen ja biologisen perheen vililla. Talloin kyseessd on avoin adoptio tai adoptio
yhteydenpidolla, jota myos nykyinen Adoptiolaki vuonna 2012 voimaan tultuaan korostaa.
Juridinen vastuu lapsesta siirtyy kuitenkin adoptiovanhemmille, lapsi saa juridisesti biologiseen
lapseen verrattavan aseman ja sopimuksessa sovitaan yhteydenpidosta tai muunlaisesta yhteistyosti
biologisen perheen kanssa. Keskeinen tosiasia Suomessa on perinteisen lastensuojelun ja
sijaishuollon ensisijaisuus ja ldhtokohtaisesti sosiaalitydon vahdisempi osaaminen adoptiotyOsta

hyvinvointialueilla ja biologisten vanhempien vahva asema osana pédatoksentekoa.

Katsaukseni aineiston haun yhteydessé keskityin kansainvilisten tietokantojen antiin. Adoptiosta ja
sijaishuollosta olemassa oleva tutkimus ei katsaukseni tiedonhaun perusteella lukuméaréllisesti
korosta vertailua ndiden kahden toimenpiteen vililld siitd, miten toimenpiteet vaikuttavat lapsen
hyvinvointiin eri osa-alueilla. Tutkimustuloksia oli saatavilla adoptiosta ja sijaishuollosta melko
hyvin ja eri ndkokulmista, mutta enemmén erikseen tarkasteltuina. Vertailevaa tutkimusta 16ysin
rajatumman madrin. Vertailevan tutkimuksen véhéistd méiédrdd voidaan perustella mm. silld, ettid
pitkdaikaista seurantutkimusta edellyttavédn tutkimuksen aineiston keruu koetaan haasteelliseksi
(Vinnerljung. ym. 2011). Vertailevalla tutkimustiedolla on merkittidva arvo lastensuojelun
paatoksenteon, palvelujérjestelmin kehittimisen ja yksittdisten lasten tukemisen kannalta.
Pitkdaikaisella sijaishuollolla tarkoitan tdssi katsauksessa tilannetta, jossa lapsen paluu biologiseen
perheeseen ei ole mahdollista ja sen voidaan arvioida oleva mahdotonta tulevaisuudessakin.
Vertailu ei ole yksiselitteistd ja lapsen lahtokohtatilanne sijoitukseen ja adoptioon on vahvasti

tilannetta maarittava tekijd ja vertailua vaikeuttava.
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4. KIRJALLISUUSKATSAUS

4.1 Integroiva kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaukseni toteutustapana on integroiva kirjallisuuskatsaus. Integroiva
kirjallisuuskatsaus kuuluu yhdessid narratiivisen katsauksen kanssa traditionaalisiin ja kuvaileviin
kirjallisuuskatsauksiin. Integroivassa kirjallisuuskatsauksessa on kuitenkin narratiivista kriittisempi
ja jarjestelmaillisempi ote aineiston kokoamisessa. (Vilkka 2023.) Kirjallisuuskatsauksien kolmesta
paatyypistd (kuvaileva kirjallisuuskatsaus, systemaattinen kirjallisuuskatsaus ja meta-analyysi)
integroiva kirjallisuuskatsaus sijoittuu ldhelle systemaattista kirjallisuuskatsausta. Se eroaa
systemaattisesta mm. siind, etti se sallii moninaisemman tutkimusaineiston kéyton. Integroiva
kirjallisuuskatsaus ei ole yhtd valikoiva tutkimusaineiston suhteen eiké se seulo tutkimusaineistoa
yhté tarkasti kuin systemaattinen katsaus. Integroiva kirjallisuuskatsaus on erdénlainen yhdysside

narratiivisen ja systemaattisen kirjallisuuskatsauksen vililld. (Salminen 2011.)

Integroivaa kirjallisuuskatsausta kaytetddan, kun halutaan kuvata tutkittavaa ilmiotd monipuolisesti.
Integroiva kirjallisuuskatsaus on hyva tapa tuottaa uutta tietoa jo tutkitusta aiheesta. Liséksi se
auttaa kirjallisuuden tarkastelussa, kriittisessd arvioinnissa ja syntetisoinnissa. (Torraco 2005,
Salmisen 2011 mukaan.) Verrattuna systemaattiseen katsaukseen integroiva katsaus tarjoaa selvisti
laajemman kuvan aihetta kisittelevasta kirjallisuudesta (Evans 2008 Salmisen 2011 mukaan).
Integroiva kirjallisuuskatsaus tavoittelee kriittisté ja syntetisoitua tietoa valikoidulla aineistolla,
jonka avulla voidaan luoda uusia nikokulmia ja kdytantdjd. Sen vahvuutena on, ettd se pyrkii
nivomaan yhteen systemaattisen ldhestymistavan ja narratiivisen katsauksen luovan voiman
tutkimuksien yhdistdmisessd. Sen heikkoutena on yhdenmukaisen késityksen puuttuminen siita,
miten uudet teoreettiset oivallukset muodostuvat integratiivisessa prosessissa. (mukaillen Fan ym.

2022 Vilkkan 2023 mukaan.)

Integroiva kirjallisuuskatsaus voidaan systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tavoin jakaa vaiheisiin.
Vaiheet voidaan tiivistii viiteen kohtaan: (1) tutkimusongelman asettelu, (2) aineiston
hankkiminen, (3) arviointi, (4) analyysi seki (5) tulkinta ja tulosten esittdminen (Cooper 1989

Salmisen 2011 mukaan).
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4.2 Tutkimuskysymys ja tavoitteet

Kiinnostukseni adoptioiden ja pitkdaikaisen sijaishuollon eroihin lasten hyvinvoinnin nikdkulmasta
on noussut vahvasti sosiaalityon tyokokemukseni my6td pohdittaessa yksildllisesti lapsen etua ja
miten lapsen hyvinvointi toteutuu eri vaihtoehdoissa. Tassi kirjallisuuskatsauksessa tarkastelen,
miten adoption ja pitkdaikaisen sijaishuollon vaikutukset lapsen hyvinvointiin eroavat toisistaan.
Katsaukseni tarkastelee aihetta kansallisen tilannekuvan seka tehdyn tutkimuksen pohjalta.
Kirjallisuuskatsaus kokoaa yhteen ja vertailee aiempia tutkimustuloksia, keskittyen sithen, mill&
tavoin lapsen hyvinvointi toteutuu eri toimenpiteiden seurauksena. Tutkimusmenetelména kaytin
integroivaa kirjallisuuskatsausta. Tutkimuskysymyksen ollessa laaja ja sen kartoittaessa
kohderyhmin kokemuksia, on integratiivinen kirjallisuuskatsaus toimiva (Melillo 2020 Vilkkan

2023 mukaan). Artikkelien analyysimenetelminé kdytdn laadullista sisdllon analyysia.

Tutkimuskysymykseni on: Miten adoption ja sijaishuollon vaikutukset lapsen hyvinvointiin eroavat

toisistaan tutkimusten perusteella?

Tutkimuskysymys sai lopullisen sanamuotonsa, kun pohdin, minkilaista tietoa kirjallisuuskatsaus
voisi tuottaa valitsemastani aiheesta ja minkélainen tieto olisi merkityksellistd suomalaisen
lastensuojelun paatoksenteon, palvelujérjestelmin kehittdmisen ja yksittdisten lasten tukemisen
kannalta. Korostan kuitenkin, ettei katsaukseni pohjalta voida tehdé suosituksia tai johtopddtoksid
kdytdnnon sosiaalityon pohjaksi eikd tdmai ole tyoni tavoite. Tutkimuksellista mielenkiintoani on
lisinnyt P6son ym. (2021) tutkimus lastensuojelun, huostaanoton sekéd adoption teemoista ja
kansainvélinen vertailu aiheesta. My0s Erikssonin (2024) tutkimus suomalaisen lainsddaddnnon
mahdollistamista keinoista lapsen kuulumisen tunteeseen kodin ulkopuolisessa sijoituksessa on

lisannyt mielenkiintoani.

Olen kerdnnyt aineistoni kansainviélisistd tieteellisistd tietokannoista ja valinnut mukaan
vertaisarvioituja, englanninkielisid, tieteellisid artikkeleita, jotka osoittautuivat olevan kaikki
kansainvilisid. Tamé on ldhtokohtaisesti vaikea lahestymistapa aiheeseen, koska tyoni kiinnittyy
lainsdddéntdon, lastensuojelu- ja adoptiotydhon ja ndiden kdyténteisiin Suomessa ja kansainviliset
tutkimukset pohjautuvat muiden maiden kuin Suomen kéytinteisiin. Tastd syysta vertailu ei ole
yksiselitteistd, mutta lapsen hyvinvointi tidssé katsauksessa kasitellystd ndkokulmasta voidaan
kuitenkin nostaa jossain médrin ei-sidonnaiseksi maasta tai sen kayténteistd. Lisdksi minua kiinnosti

nimenomaan aiheen kansainvélisen tutkimuksen tilanne.
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4.3 Aineiston hankkiminen

Kéynnistin tiedonhaun ja tutkimusaiheen kartoituksen alustavalla katsauksella ja tutkimushauilla,
jotta saatoin tarkentaa alkuvaiheessa vield lavealta tuntuvaa tutkimusaihettani. Alustavan
katsauksen avulla pystytddn méérittelemiin narratiivisen katsauksen tutkimuskysymys ja
asettamaan ilmid laajempaan késitteelliseen tai teoreettiseen kehykseen (Kangasniemi ym. 2013
Vilkkan 2023 mukaan). Tama oli toimiva ratkaisu tilanteessani, vaikka en mééritellyt katsaustani
narratiiviseksi. Alustavassa katsauksessa kéytin tiedonhaussa osittain samoja tietokantoja seké
hakusanoja ja -fraaseja, jotka valitsin my0s lopulliseen tiedonhakuun. Alustava tyd tuotti
artikkeleita, joista valitsin muutamia keskeisid. Néiden avulla syvennyin katsaukseni aiheeseen.
Lisdksi perehdyin kansallisesti lastensuojelun sijaishuollon ja adoptioiden nykytilaan Suomessa
erilaisten selvitysten ja tilastojen eli ns. harmaan kirjallisuuden kautta ja erityisesti toimintaa
madrittdviin lakeihin. Nama olivat keskeisid ldhteitd adoptioiden ja lastensuojelun sijaishuollon
kansallisen tilannekuvan tietopohjaksi. Néin sain aiheesta ja sen tutkimuksesta seki asiasanoista
késitystd, jotta pystyin tarkentamaan mielekkiin tutkimuskysymyksen sekd hakusanat ja -fraasit.
Kéytin runsaasti aikaa hakusanojen ja -fraasien muodostamiseen, silld tutkimusaiheeni kannalta
tama oli valttiméatontd hyvien hakutulosten saamiseksi. Tein myds useita harjoitushakuja ja
perehdyin hakutekniikkaan Vilkkan (2023) teoksen ohjeilla. Alustava katsaus toimi erdénlaisena

mielenkiinnon heréttdjéni ja antoi varmemman pohjan edeté valitsemallani aiheella.

Tiedonhaut toteutin seuraavissa tietokannoissa: Google Scholar, SocINDEX with Full Text
(EBSCO) seki ASSIA Applied Social Sciences Index and Abstracts. Tietokantoihin pddsin

hyvin Itd-Suomen yliopiston kirjaston kautta.

Google Scholar:ssa kéytin neljdi hakufraasia, jotka kukin tuottivat miljoonia tuloksia, mutta
nopeallakin vilkaisulla joukosta 10ytyi muutamia keskeisid. Kustakin hausta kdvin ldpi kymmenen
ensimmadistd tulosta ja niiden joukosta mielesténi keskeisimmistd jatkoin hakua aiheeseen liittyvit
artikkelit ja viittausten mddrd - kautta, jolloin tulos oli 30-100 artikkelia. Arvioinnissa perehdyin
otsikkoon ja abstraktiin, joiden perusteella tein valinnat. Hakufraasit olivat: Long term foster care
or adoption (tuotti 10 artikkelia), Long term outcomes of adoption ja Foster care and adoption
(tuotti yhteensa 13 artikkelia) ja Adoption compared to foster care (tuotti 6 artikkelia). Haut
tuottivat yhteensd 29 artikkelia, joista duplikaattien poiston jdlkeen jéi késiteltdviksi 20 artikkelia.

Osa artikkeleista piti hakea eri tietokannoista kuten SocINDEX:sté ja Scopuksesta, koska niiti ei
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1)

2)

3)

ollut saatavilla Google Scholarin kautta. Yhti ei ollut saatavilla mistéén, joten lopputulos oli 19

artikkelia.

SocINDEX with Full Text (EBSCO)-tietokannassa tein haut kolmella eri hakulausekkeelle ja

valitsin mukaan englanninkieliset, vertaisarvioidut artikkelit.

“foster care” OR “’long term foster®” OR ”long-term care” OR ”foster child*” OR “foster home™*”’
OR ”foster place®*” AND adoption OR adoptive OR adopted OR adoptee OR adopt* OR "adoption
from care" OR "adopted child**“ AND impact OR affect OR effect OR influence OR outcome OR
result OR success OR factors AND "best interest of the child" OR "child development" OR
"wellbeing of the child"

’foster care” OR “’long term foster®” OR ”long-term care” OR ”foster child*” OR foster home™*”
OR foster place*” AND adoption OR adoptive OR adopted OR adoptee OR adopt* OR "adoption
from care" OR "adopted child**“ AND impact OR affect OR effect OR influence OR outcome OR
result OR success OR factors AND "best interest of the child" OR "child development" OR
"wellbeing of the child" OR comp* OR "comparative studies" OR difference OR evaluation

”foster care” OR “’long term foster®” OR ”long-term care” OR foster child*” OR "foster home*”
OR ”foster place*” AND adoption OR adoptive OR adopted OR adoptee OR adopt* OR "adoption
from care" OR "adopted child*” AND comp* OR "comparative studies" OR difference OR

evaluation

Ensimmdinen (1) hakulauseke tuotti 58 artikkelia, jotka kdvin kaikki l&pi. Otsikoiden ja abstraktien
perusteella valitsin jatkoon 25 artikkelia. Toinen (2) hakulauseke tuotti 572 artikkelia, joista kdvin
1api 50 ensimmadistéd. Néista otsikoiden ja abstraktien perusteella valitsin jatkoon 16 artikkelia.
Kolmas (3) hakulauseke tuotti 816 artikkelia, joista kévin ldpi 50 ensimmadistd. Niistd otsikoiden ja
abstraktien perusteella valitsin jatkoon 16 artikkelia. Eri hakulausekkeilla sain yhteensd 57
artikkelia. Useita duplikaatteja poistin jo ensimmaéisessd valintavaiheessa. Lopuksi 57 artikkelista

poistin vield 6 duplikaattia. Jiljelle jai 51 artikkelia jatkotarkasteluun.

ASSIA Applied Social Sciences Index and Abstracts-tietokannassa tein haut samoilla

hakulausekkeilla kuin SocINDEX with Full Text (EBSCO)-tietokannassa ja valitsin mukaan
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englanninkieliset, vertaisarvioidut artikkelit. Ensimmainen (1) hakulauseke tuotti 1,063 artikkelia,
joista kavin 1dpi 50 ensimmadistd. Naistd otsikoiden ja abstraktien perusteella valitsin jatkoon 5
artikkelia. Toinen (2) hakulauseke tuotti 5,466 artikkelia, joista kdvin ldpi 50 ensimmaisti. Naisti
otsikoiden ja abstraktien perusteella valitsin jatkoon yhden artikkelin. Kolmas (3) hakulauseke tuotti
5,545 artikkelia, joista kdvin ldpi 50 ensimmaisti. Néistd otsikoiden ja abstraktien perusteella
valitsin jatkoon yhden artikkelin. Eri hakulausekkeilla sain yhteensé 7 artikkelia, joista poistin

yhden duplikaatin. Jéljelle jii 6 artikkelia jatkotarkasteluun.

Tietohaut tuottivat yhteensa 76 artikkelia jatkotarkasteluun, joiden joukosta duplikaatteja poistin 3.
Artikkelit valikoituivat tutkimuskysymykseni perusteella ns. laajalla skaalalla. Valitsin mukaan ne,
joista arvioin mahdollisesti olevan hyotya aineistoni muodostamisessa ja tutkimuskysymykseeni
vastaamisessa. En halunnut tehdi liian tiukkoja rajauksia vield tissd vaiheessa. Halusin tarkastella
aineiston muodostamista ja alan seki aiheen tutkimusta eri ndkdkulmista, pitden kuitenkin
mielesséni katsaukseni aiheen ja tutkimuskysymykseni. Néin jatkotarkasteluun valikoitui yhteensa
73 englanninkielisti, vertaisarvioitua tieteellistii artikkelia, jotka kisittelivét adoptiota ja/tai

sijaishuoltoa. Artikkeleiden joukossa ei ollut yhtddn suomalaista artikkelia.

4.4 Aineiston arviointi

Arvioin aineistoani kahdessa vaiheessa, koska halusin perehtyd aiheeseen huolellisesti ja varmistaa,
ettei aineistosta jad pois keskeisid artikkeleita. Syvennyin valikoituihin artikkeleihin ensin otsikon ja
abstraktin perusteella ja timén jilkeen tdysiin teksteihin perehtymalld. Osa karsiutui pois jo otsikon
ja abstraktin perusteella, jos artikkeli ei milldén tavalla vastannut tutkimuskysymykseeni tai
siséltdnyt aitheeni kannalta merkittdvéa tietoa. Useaan artikkeliin perehdyin syvéllisemmin.
Ensimmadisessd vaiheessa 73 artikkelin joukosta jatkoon valikoitui 26 artikkelia, jotka kasittelivit
adoptiota ja/tai sijaishuoltoa tutkimuskysymykseni mukaisesta ndkokulmasta. Tassd vaiheessa
seulani oli véljd ja otin mukaan sellaisia artikkeleita, jotka késittelivét adoptiota ja/tai sijaishuoltoa
tutkimuskysymykseni kannalta my6s laajemmin mm. muunlaisesta toimenpiteen vaikutusten ja
vertailun ndkokulmasta, kuin suoranaisesti lapsen hyvinvoinnin (esim. psyykkinen, fyysinen,
sosiaalinen) nakdkulmasta, mutta joista oli kuitenkin tulkittavissa toimenpiteen kautta saavutettava
lapsen hyvinvoinnin ndkékulma. Suljin pois sellaiset artikkelit, jotka eivét millaédn tavalla
vastanneet tutkimuskysymykseeni tai siséltdneet aiheeni kannalta keskeisti tietoa. Valikoiduista 26
artikkelista osa kisitteli adoptiota ja/tai sijaishuoltoa lapsen hyvinvoinnin ndkdkulmasta, osa

vanhemmuuden, lasten tai ammattilaisten ndkdkulmasta, osa juridisesta tai hallinnollisesta
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ndkokulmasta ja osa taas toimenpiteen (adoptio ja/tai sijaishuolto) vertailun tai seurausten

nékokulmasta muulla kuin selkedsti vain lapsen hyvinvoinnin ndkdkulman painotuksella.

Taman jalkeen mééritin aineistolleni lopulliset sisdénotto- ja poissulkukriteerit. Mééritystyon tein
aiheeni ja aineistoni rajauksen tarkentamisen nédkokulmasta sek siitd, miten aineisto parhaiten

vastaisi tutkimuskysymykseeni juuri lapsen hyvinvoinnin ndkdkulmasta.

Sisddnottokriteerit: artikkeli kdsittelee adoption ja sijaishuollon vaikutuksia lapsen hyvinvointiin
(esim. psyykkinen, sosiaalinen, emotionaalinen, kehityksellinen), artikkeli on julkaistu
vertaisarvioidussa tieteellisessd lehdesséd, artikkeli on kirjoitettu englanniksi tai suomeksi. Artikkeli

on julkaistu vuosina 2000-2025.

Poissulkukriteerit: Artikkeli ei kdsittele adoption ja sijaishuollon vaikutuksia lapsen hyvinvointiin
(esimerkiksi keskittyy vain vanhemmuuteen, sijais- tai adoptiovanhempien kokemuksiin,
ammattilaisten ndkemyksiin, palvelujdrjestelmén toimintaan tai hallinnollisiin rakenteisiin ilman
tarkastelua lapsen hyvinvoinnista), artikkeli ei tarkastele hyvinvoinnin vaikutuksia (esim. késittelee
vain juridisia tai hallinnollisia kysymyksid), artikkeli ei sisdlld tutkimusaineistoa tai -tuloksia (esim.

vain puheenvuoro tai kommentaari).

Lihdin seulomaan artikkeleita sisddnotto- ja poissulkukriteerien perusteella. 26 artikkelin joukosta
jatkoon valikoitui 13 artikkelia. Kaikki sisddnottokriteerit tayttyivét jokaisessa artikkelissa eiké
yksikédédn poissulkukriteeri tdyttynyt yhdessidkadn artikkelissa. Valikoidut 13 artikkelia tarkastelivat
adoptiota ja sijaishuoltoa lapsen hyvinvoinnin nikdkulmasta. Hyvinvointi méériteltiin eri tavoin.
Artikkeleissa tarkastelun asetelma jakautui kahteen ryhmaééan. Artikkeleista 6 vertaili adoptiota ja
sijaishuoltoa lapsen hyvinvoinnin ndkokulmasta. Artikkeleista 7 tarkasteli sijaishuollosta

adoptoitujen lasten hyvinvointia ilman selkedi vertailuasetelmaa.

Syvillisemmain tarkastelun jdlkeen arvioin, ettd keskeisin aineisto katsaukseeni saadaan 6
artikkelista, joissa on selked vertailuasetelma adoption ja sijaishuollon vililld. Sijaishuollosta
adoptoitujen hyvinvointia tarkastelevat artikkelit antavat tirkeéa ja tdydentivaa tietoa niiden
adoptoitujen lasten hyvinvoinnista, jotka on adoptoitu sijaishuollosta. Tdmén perusteella lopulliseen
aineistooni valikoitui 6 vertailuasetelman artikkelia, koska nimi vastaavat parhaiten
tutkimuskysymykseeni. Rajauksen tekeminen oli mielekéstd timén tyon kannalta, vaikka
laajemman nakokulman tutkiminen eli sijaishuollosta adoptoitujen hyvinvoinnin tarkasteleminen
olisi keskeinen ja tdydentéva tieto adoption ja sijaishuollon vertailuun lapsen hyvinvoinnin

nikokulmasta. Artikkeleista kokosin taulukon aineiston arvioimiseksi.
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Artikkelin nimi, Hyvinvoinnin Tutkimusasetelma, Vaikutus lapsen hyvinvointiin /
vuosi, kirjoittaja | nikokulma kohderyhma (ja keskeiset johtopaitokset
ja julkaisu aineisto)
Developmental Kognitiivinen ja NSCAW-aineistosta Adoptiolla positiivisia vaikutuksia
outcomes after five | oppiminen. poimittu 353 alle 13 kk oppimiseen.

ears for foster e 14ssd sijoitetun | .
years 10t Toste Sosiaaliset ja assa syoftetun fapsen Adaptiivinen kdyttdytyminen

children returned . . hmé Yhdysvalloissa. : g
adaptiiviset taidot. fyhta Jsvatiolssa heikompaa adoptoiduilla.
home, remaining in Seuranta 66 kk.
care, or adopted Kayttdytyminen ja Loppuasetelmassa Kayttdytymisongelmat eivit eronneet
(2011): Lloyd & miclenterveys. vertailu hyvinvoinnista: ryhmien valilla.
Barth. Children and Perheympéristo. adoptoidut, kotiin Ympériston merkitys: Lasten kehitysta
Youth Services palautetut tai edelleen selittivit vahvasti hoivaajan
Review, 33, 1383— sijaishuollossa. responsiivisuus ja kognitiivinen
1391. stimulaatio seké perheen kdyhyys.
p ynyy
Cognitive, Kognitiivinen ja Laaja rekisteritutkimus Adoptoidut lapset menestyivét selvisti
educational and koulunkéynti. Ruotsista. Aineistona paremmin kuin pitkdaikaisesti
self-support . . lapset pitkdaikaisessa sijaishuollossa olleet: korkeampi
Itsendistyminen ja
outcomes of long- ) ) sijaishuollossa (n = 720), | peruskoulun lépiisyaste, enemmaén
sosioekonominen
term foster care vs o adoptoidut (n = 900) ja jatko-opintoja, vahemmaén
hyvinvointi.

adoption (2011):
Vinnerljung &
Hjern. Children
and Youth Services

Review, Vol.

33(9), 19021910

verrokkiryhma (n =
9000), kaikki syntyneet
1970-luvun alussa.
Rekisteriseuranta
aikuisuuteen (25-30-

vuotiaiksi).

toimeentulotukea ja tyottomyytta.
Adoptoidut lapset jdivit keskimédrin
biologisissa perheissi kasvaneista

jélkeen.
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Adversity and
Adjustment in
Children in
Institutions, Family
Foster Care, and
Adoption (2015):
Jiménez-Morago,
Leon & Roman.
Spanish Journal of
Psychology (18)
e45, 1-10

Psykologinen
hyvinvointi ja

kayttdytyminen.

Strengths and
Difficulties
Questionnaire
(SDQ) -mittari.
Varhaisten
riskitekijoiden
kumuloituminen ja
sijoitusmuodon

seké -idn vaikutus.

Kvantitatiivinen
vertailututkimus,
Espanja, aineistona 230
lasta (ikd 4—10 v.)

Espanjasta.

Ryhmit: kansainvélisesti
adoptoidut Vendjalta
(n=40), laitossijoitetut
(n=50), ei-
sukulaissijaisperheet
(n=28), sukulaissijoitus
(n=54), seki
verrokkiryhma (n=58).

Kaikilla ryhmilla oli merkittavaa

varhaista haittaa, mutta taso vaihteli.

Mitd varhaisempi sijoitus, sitd

vihemman haitallisia kokemuksia.

Adoptoiduilla lapsilla hyvinvointi oli

parasta ja ldhelld verrokkiryhmaa.

Mité aikaisemmin lapsi sijoitettiin, sitd
vahemman haitallisia kokemuksia.
Mitd pidempédin sijoitus kesti, sitd

parempi sopeutuminen.
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Health and well-
being of children
adopted from foster
care (2014): Zill &
Bramlett. Children
and Youth Services

Review, 40, 29-40.

Fyysinen terveys ja

terveydenhuolto

Psyykkinen terveys
ja kayttdytyminen

Koulunkaynti ja
kehityksellinen

hyvinvointi.

Perheympiristo ja

arjen hyvinvointi.

Taloudelliset ja

julkiset resurssit

Poikittaistutkimus USA,
jossa analysoitiin US
NSCH 2011-2012
kyselyd, 95 677 0-17 v
lasta. Verrattiin
sijaishuollosta
adoptoituja ja
sijaishuollossa olevia
lapsia. vertailuryhmind
lapset, jotka asuivat
molempien biologisten
vanhempien kanssa ja
naimattoman biologisen

4idin kanssa.

Adoptoiduilla suotuisampi
kotiympéristd ja resurssietuja.
Kehitykselliset/koulunkdynnin erot
ado vs. sijaishuolto eivit olleet
johdonmukaisesti parempia.
Yhteenvetona paremmat resurssit eivét
téssé poikkileikkauskuvassa
“kidntyneet” selvasti paremmiksi
hyvinvointituloksiksi. Julkiset
kustannukset adoptiossa pienemmat

kuin sijaishuollossa.

Outcomes in
adulthood of
adoption after long-
term foster care: A
sibling study,
(2019): Hjern,
Vinnerljung &
Brannstrom.
Developmental
Child Welfare, Vol.
1(1),s. 61-75

Sosiaalinen,
koulutuksellinen ja
psyykkinen
hyvinvointi

aikuisuudessa.

Rekisteritutkimus Ruotsi,
sisarus-tutkimus.
Aineisto: 371 henkil6a
synt. 1973-1982 (194
pitkdaikaisessa
sijaishuollossa ja 177
sisarusta, jotka adoptoitu
pitkdaikaisesta
sijaishuollosta. Perustuu
Ruotsin kansallisiin

rekistereihin.

Adoptoidut sisarukset menestyivét
selvésti paremmin kuin sijaishuollossa
pysyneet: korkeampi koulutus ja
tyollisyys, vihemmaén rikollisuutta,
matalampi kdyhyys- ja
sosiaalietuusriippuvuus seka
vihemmin mielenterveys- ja
paihdeongelmia. Erot eivit kaikilla
osa-alueilla olleet tilastollisesti
merkitsevid, mutta suunta oli
johdonmukainen. Adoption tuottama
pysyva perheside ja vakaus selittivét

mydnteisid vaikutuksia.
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Stability,
Permanence,
Outcomes and
Support: Foster
Care and Adoption
Compared (2004):

Selwyn & Quinton.

Adoption &
Fostering, Vol.
28(4), s. 6-19

Kiintymyssuhteet
ja emotionaalinen

hyvinvointi.

Psyykkinen

hyvinvointi.

Koulunkéynti ja
arjen

osallistuminen.

Eldmén vakaus ja

jatkuvuus.

Seurantatutkimus
Englanti 130 lapsesta,
joille oli tehty péétos
adoption puolesta 1991-
1995. Osa adoptoitiin (47
nopeasti ja lopulta noin
80 oli adoptoitu
seurantajakson aikana) ja
osa (noin 50) jéi
pitkdaikaisesti
sijoitettuna
sijaisperheeseen.
Seurantajakso 2001/2002
(lapset 7-21-vuotiaita).
Aineistona asiakirjat,
sosiaalityontekijoiden
tiedot,
vanhempien/hoitajien

haastattelut ja kyselyt.

Adoption kautta lapset saivat

vakaammat ja pysyvdmmait olosuhteet.

Adoptio tarjosi vahvemman

kiintymyksen ja laheisyyden tunteen.

Sijaisvanhemmat kokivat puutteellisia
oikeuksia arjen paitoksenteossa ja
riippuvuutta byrokratiasta, mika

rajoitti lasten normaalia osallistumista.

Sijaislapsilla korostui epdvarmuus
tulevaisuudesta, mika vaikutti
koulunkiyntiin ja hyvinvointiin

negatiivisesti.

Odotuksen viive ja epdvarmuus
osoittautui merkittdvéksi hyvinvoinnin
haasteeksi: mitd pidempéén lapsi
odotti, sitd epatodenndkdisemmin
adoptio toteutui ja sitd useammin

syntyi katkenneita sijoituksia.

4.5 Aineiston analyysi

Témin kirjallisuuskatsauksen analyysimenetelménd kéytettiin laadullista siséllonanalyysié.

Menetelma soveltuu aineiston tarkasteluun ja tiivistimiseen, kun tavoitteena on muodostaa

kokonaiskuva useiden tutkimusten tuloksista. Aineistoldhtdisessa sisdllonanalyysissa aineistoa

analysoidaan sen omista lahtokohdista késin, eikd analyysia méaérittele aiempi teoria ilmiosté ja

tavoitteena on 10ytdd aineistosta tutkimuskysymyksen kannalta olennainen tieto ensin erittelemalla

ja tdmén jdlkeen yhdistelemadlld aineistosta nousseita teemoja (Sarajarvi & Tuomi 2017).

Aineistossa kéytettyyn kieleen, kerronnan tyyliin tai sanavalintoihin ei niinkdédn keskityté, vaan

analyysi kohdistuu sen siséllollisiin piirteisiin (Vuori 2021).

Analyysin tavoitteena oli tunnistaa ja kuvata, miten adoption ja sijaishuollon vaikutukset lapsen

hyvinvointiin ilmenevét tutkimuksissa, millaisia eroja ndiden vélilld on sekd miten hyvinvointi
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tutkimuksissa méadritelldén. Aineiston analyysi eteni useassa vaiheessa. Ensin jokaisesta kuudesta
tutkimusartikkelista koottiin keskeiset tiedot taulukkoon. Tdmin jdlkeen aineistosta pelkistettiin
tutkimuskysymyksen kannalta olennaiset havainnot, joista etsittiin yhtildisyyksié ja eroja.
Toistuvien sisédltdjen perusteella muodostettiin nelja padteemaa, jotka kuvaavat adoption ja
sijaishuollon vaikutuksia lapsen hyvinvointiin: (1) psyykkinen ja emotionaalinen hyvinvointi, (2)
koulutus ja kognitiivinen hyvinvointi, (3) sosiaalinen ja yhteiskunnallinen hyvinvointi seka (4)
perheympiristd ja resurssit. Ndiden teemojen avulla aineistoa tulkittiin ja vertailtiin kokonaisuutena,
jotta saatiin vastaus tutkimuskysymykseen adoption ja sijaishuollon vaikutuksista ja niiden eroista

lapsen hyvinvointiin.

Analyysin tulokset esitellddn seuraavaksi neljan padteeman eli hyvinvoinnin osa-alueiden
méiiritelmien mukaisesti. Teemat kuvaavat niitd hyvinvoinnin osa-alueita, joiden kautta adoption ja
sijaishuollon vaikutukset lapsen hyvinvointiin aineistossa ilmenivit. Ensimmaéisessé alaluvussa
tarkastellaan psyykkisté ja emotionaalista hyvinvointia, minké jdlkeen késitelldén koulutusta ja
kognitiivista hyvinvointia, sosiaalista ja yhteiskunnallista hyvinvointia seka lopuksi
perheympiristdd ja resursseja. Ndiden teemojen avulla hahmottuu kokonaiskuva siitd, millaisia
eroja adoption ja sijaishuollon vaikutuksissa lapsen hyvinvointiin tutkimusten perusteella on

havaittavissa.

. ADOPTION JA SIJAISHUOLLON VAIKUTUKSET LAPSEN HY VINVOINTIIN —

KIRJALLISUUSKATSAUKSEN HAVAINNOT

5.1 Psyykkinen ja emotionaalinen hyvinvointi

Psyykkinen ja emotionaalinen hyvinvointi on tdrked ndkdkulma tarkasteltaessa adoption ja
sijaishuollon vaikutuksia. Se on keskeinen osa lapsen kokonaisvaltaista kehitysti ja sijoituksen
onnistumista. Adoptiolla ja sijaishuollolla voidaan tarjota turvaa ja hoivaa, mutta ne eroavat siind,
kuinka pysyvin ja emotionaalisesti turvallisen perhesiteen ja pysyvyyden tunteen ne mahdollistavat.
Hyvinvointi ilmenee téssé kiintymyssuhteina, tunne-eldmin vakautena, kiyttdytymisena ja

mielenterveytena.

Adoptoitujen lasten kokemukset olivat positiivisempia psyykkisen ja emotionaalisen hyvinvoinnin

osalta. Adoptiolapset kokivat vahvempia kiintymyssuhteita ja enemmaén turvallisuutta sekd
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laheisyyttd suhteessa vanhempiinsa kuin sijaishuollossa kasvaneet. Tutkimuksen mukaan 73 %
adoptiolapsista kuvattiin l&heisiksi suhteessa vanhempiinsa, kun sijaishuollossa eldvilla lapsilla
vastaava osuus oli noin puolet (Selwyn ym. 2004). Vertailussa sijaishuollossa eldviin lapsiin
adoptoiduilla lapsilla myds psykologinen sopeutuminen oli parasta ja ldhes samalla tasolla kuin
biologisessa perheessé eldvilla verrokkiryhmaldisilla (Jimenez-Morago ym. 2015). Adoptiossa
lapsen ja vanhemman suhde vahvistetaan juridisesti jo ldhtdtilanteessa ja emotionaalista
suhtautumista molemmin puolin ohjaa pysyvyys ja sen rakentaminen. Adoptioperheet kokivat
enemmaén autonomiaa ja arjen normaaliutta, mika lisdsi lasten emotionaalista turvallisuutta (Selwyn
ym. 2004). Adoptiovanhemmat ottavat lapsen omakseen ja lapsi saa osakseen timéin kuuluvuuden
tunteen. Tilanteeseen voi vaikuttaa myos, ettd adoptio toteutuu joskus pitkankin odotuksen jilkeen
hyvin toivottuna tapahtumana. Adoptioperheissé lapset raportoivat vihemmén ahdistusta
tulevaisuudestaan ja he kokivat enemmaén jatkuvuutta ja pysyvyyttd (Selwyn ym. 2004). Adoption
myonteiset vaikutukset kantoivat my6s aikuisuuteen ja emotionaalisesti paremmilla 1dhtdkohdilla
voi olla my0nteinen vaikutus myohemmain eldmin psyykkiseen hyvinvointiin. Sisarustutkimuksessa
adoptoiduilla aikuisilla todettiin vihemmén mielenterveysongelmia kuin sijaishuollossa kasvaneilla
sisaruksilla (Hjern ym. 2019). Adoption tuottama pysyva perheside, vakaus ja pysyvyys selittivét
myonteisid vaikutuksia ja tukivat lapsen psyykkistd hyvinvointia enemmén kuin sijaishuolto

(Jimenez-Morago ym. 2015; Hjern ym. 2019).

Sen sijaan sijaishuollossa kasvaneilla lapsilla tulokset eivit olleet yhté positiivisia kuin
adoptoiduilla. Sijaisperheiden epavarmuus ja byrokratia heikensivit lasten tunnetta pysyvyydestd ja
vaikutusmahdollisuuksista, silla sijaisvanhemmat kokivat puutteellisia oikeuksia arjen
paidtoksenteossa ja riippuvuutta byrokratiasta, mika rajoitti lasten normaalia osallistumista (esim.
kouluretket, yokyldilyt) (Selwyn ym. 2004). Sijaishuollossa lapsi sijoitetaan perheeseen, mika
toimii viranomaistyon valvonnassa ja ohjauksessa, eikd perheelld néin ollen ole autonomista asemaa
vanhemmuudessa. Sijoitus on myos ldhtokohtaisesti viliaikainen ratkaisu eikd ohjaavana motiivina
vanhemmuudessa ole vilttimatta omaksi ottaminen ja pysyvyys. Psyykkiseen hyvinvointiin vaikutti
heikentédvisti sijaishuollossa eldvien lasten korostunut epdvarmuus tulevaisuudesta ja pelko
sijoituksen katkeamisesta (Selwyn ym. 2004). Biologisten vanhempien mahdollinen ldsnéolo tuo
my0s mukanaan erilaisen vanhemmuuden toteutumistavan. Keskeistd on kuitenkin huomioida, ettei
adoptio ratkaise kaikkia haasteita tai poista lapsen varhaisvaiheiden haasteiden vaikutuksia.
Psyykkisid ja kdyttdytymisen ongelmia seka erityisen tuen tarvetta esiintyi sekd adoptoiduilla ettd
sijaishuollossa olevilla, mutta sijaishuollossa eldvilld oli enemmaén mielenterveyspalvelujen kayttod

(Zill ym. 2014; Lloyd ym. 2011). Adoptio ei aina kddnny paremmaksi hyvinvoinniksi.
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Sijaishuollossa myonteisend havaintona voitiin todeta, ettd mitd varhaisemmin sijoitus alkoi ja mita
pidempain sijoitus kesti, sitd parempi oli lasten psykologinen sopeutuminen, miké korostaa
pysyvyyden merkitysti ja ettd sen toteutuessa myos sijaishuolto voi tarjota néin toteutuessaan
parempaa hyvinvointia (Jimenez-Morago ym. 2015). Sisarustutkimuksessa sijaishuolto ei
kuitenkaan edistdnyt psyykkistd hyvinvointia ja vahentdnyt mielenterveysriskejd pitkdlld aikavalilla

vastaavalla tavalla kuin adoptio (Hjern. ym. 2019).

Yhteenvetona edelld mainituista tutkimustuloksista voidaan todeta, ettd adoption tarjoama pysyvyys
ja emotionaalinen kiintymys tukevat lapsen psyykkistd hyvinvointia selvésti enemmaén kuin
sijaishuolto. Adoptio vihentdd mielenterveysriskejé ja edistda psyykkistd hyvinvointia paremmin
pitkalld aikavélilla verrattuna sijaishuoltoon seké tarjoaa useimmiten paremmat edellytykset
emotionaaliselle turvallisuudelle ja kiintymyssuhteiden kehittymiselle. Sijaishuolto on epdvakaampi
ja siihen liittyy usein epdvarmuutta ja katkenneita suhteita, miké voi lisétd psyykkisid ongelmia.
Kuitenkin adoptoiduillakin on keskimairéistd enemmaén psyykkisid ja kdyttdytymisen haasteita,
miké kertoo varhaisten kokemusten vaikutuksesta. Ympéristotekijat, kuten hyva hoiva,

responsiivisuus ja pysyvyys tukevat lapsen psyykkistd hyvinvointia riippumatta sijoitusmuodosta.

5.2 Koulutus ja kognitiivinen hyvinvointi

Koulutus ja kognitiivinen hyvinvointi ovat tirked osa lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia.
Hyvinvointi ilmenee tissd oppimiskykynd, koulusuoriutumisena, kognitiivisena kehityksena ja
koulutustasona, jotka ovat tirkeitéd lapsen tulevaisuuden ja yhteiskunnallisen selviytymisen
kannalta. Koulutus ja kognitiivinen hyvinvointi heijastavat lapsen oppimisvalmiuksia,
koulumenestysti ja kehityksen tukemista arjessa. Adoptio ja sijaishuolto vaikuttavat ndihin

tekijoihin eri tavoin.

Useissa tutkimuksissa adoptoidut suoriutuivat koulussa paremmin kuin sijaishuollossa kasvaneet.
Adoption tarjoama pysyvyys ja perheympdriston vakaus tukivat koulutusta paremmin kuin
vastaavasti sijaishuollossa. Adoptoiduilla aikuisilla oli korkeampi koulutustaso ja paremmat
tyollisyystulokset kuin sijaishuollossa pysyneilld sisaruksilla sekd vihemmaén koulunkdynnin
keskeytyksid ja matalan koulutuksen riskid (Hjern ym. 2019). Koulutuksen erot heijastuivat
aikuisuudessa my0s muunlaiseen selviytymiseen elamissi. Adoptoiduilla aikuisilla oli vihemmaén
riippuvuutta toimeentulotuesta, vihemmén tyottomyyttd sekd vihemmaén rikollisuutta (Hjern ym.

2019; Vinnerljung ym. 2011). Adoption vaikutus koulutukseen ja sosiaaliseen selviytymiseen
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aikuisuudessa oli selvisti myonteinen ja pitkdkestoinen, mutta adoptoidut eivit silti tdysin
saavuttaneet vaeston keskiarvoa. Vaikka adoptoiduilla oli sijaishuollossa kasvaneisiin verrattuna
vihemmaén koulunk@ynnin ongelmia, olivat haasteet heilld yleisempii kuin valtavdeston verrokeilla
(Zill ym. 2014). Sijaishuollossa kasvaneisiin verrattuna adoptoiduilla oli korkeampi peruskoulun
lapdisyaste ja useampi siirtyi toisen asteen koulutukseen ja korkeakouluun (Vinnerljung ym. 2011).
Adoptoidut lapset saivat testauksessa paremmat lukutaidon tulokset ja heilld todettiin paremmat
kielelliset ja sosiaaliset taidot kuin sijaishuollossa kasvaneilla, mutta kiyttdytymisen osalta eroa ei
havaittu (Lloyd ym. 2011). Keskeinen tulos on myds jatkossa mainittava ero adaptiivisessa

kayttdytymisessa.

Adoptoiduilla koulun ja oppimisen sujuminen kuvattiin myonteisempana kuin sijaishuollossa
kasvaneilla. Sijaishuollossa lasten koulunkdyntid vaikeuttivat toistuvat sijoituskatkokset ja tunne-
eldmén epdvakaus, kun taas adoptioperheiden kokema arjen normaalius ja vihemmat hallinnolliset
rajoitteet mahdollistivat paremman koulutuksen tukemisen. Adoption pysyvyys tuki lapsen
koulunkédynnin jatkuvuutta ja motivaatiota paremmin kuin sijaishuolto, jossa hallinnolliset rajoitteet
saattoivat vaikeuttaa arjen ja koulunkdynnin tukea. (Selwyn ym. 2004.) Adoption yhteys parempaan
koulunkéyntiin ja kognitiiviseen kehitykseen voi selittyd osin myos perheiden vahvemmilla
resursseilla ja vakaudella, silld tutkimuksen mukaan adoptioperheilld oli useammin korkeampi
koulutustaso ja parempia taloudellisia resursseja, mikd todennédkoisesti tuki oppimista (Zill ym.
2014). Varhainen ja pysyva sijoitus, erityisesti adoptio, tuki lapsen kehitysté ja oppimista enemmén
kuin my6hdinen tai epdvakaa sijaishuolto. Keskeistd on kuitenkin tulos, jonka mukaan aikaisemmin
tehty ja pidempédn kestdnyt sijoitus ennusti parempaa kognitiivista ja sosiaalista kehitystd
(Jimenez-Morago ym. 2015). Télla tuloksella voidaan arvioida olevan keskeinen merkitys siind, ettd

pitkd ja vakaa sijaishuolto voi olla hyvinvointia tukeva ratkaisu.

Sijaishuolto ei tukenut koulutusta ja muuta sithen liitettdvaa sosioekonomista selviytymistd yhta
hyvin kuin adoptio. Sijaishuollossa kasvaneilla koulumenestys oli heikompaa, heilld oli useammin
koulunkdynnin keskeytyksid sekd aikuisuudessa heikompi sosioekonominen tausta (Vinnerljung
ym. 2011). Sijaishuollossa kasvaneilla oli enemmén oppimisen ja timén tutkimuksen mukaan myos
kayttaytymisen vaikeuksia (Jimenez-Morago ym. 2015). Eroa tutkimustuloksissa voi selittdd
kéyttdytymisen erilainen méadrittely esim. sosiaalisena taitona tai neuropsykiatrisena haasteena.
Koulunkdynnin vaikeuksia ja erityisopetuksen tarvetta ilmeni sijaishuollossa kasvaneilla adoptoituja
enemmain (Zill ym. 2014). Adoption yhteys parempaan kielelliseen- ja lukutaitoon oli ilmeinen,

mutta lapsen kehitystd maéritti ratkaisevasti my0s hoiva- ja oppimisympériston laatu. Kognitiivinen

29



stimulaatio ja hoivaajan responsiivisuus oli voimakkain positiivinen ennustaja useimmille
tuloksille. (Lloyd ym. 2011.) Perheympariston laatu oli ndin merkittivampid, kuin se, oliko
kyseessd adoptio vai sijaishuolto. Adaptiivinen kéyttdytyminen eli sopeutumista ja selviytymista
erilaisissa ja muuttuvissa olosuhteissa edistava kdyttdytyminen oli sijaishuollossa kasvaneilla
parempaa kuin adoptoiduilla (Lloyd ym. 2011). Tdma tulos oli keskeinen ja nostaa esiin
nikokulman, jonka mukaan sijaishuollossa kasvaneilla lapsilla voi olla sijaishuoltotaustasta johtuva
vahvuus aikuisuudessa. Parempi adaptiivinen kdyttdytyminen voidaan kuitenkin tulkita niin

positiivisena kuin negatiivisenakin ominaisuutena, riippuen sen ilmenemisesté ja voimakkuudesta.

Yhteenvetona edelld mainituista tutkimustuloksista voidaan todeta, ettd adoptoidut selvisivét
paremmin tuloksin koulunkdynnissé, opillisissa taidoissa, jatko-opinnoissa seki sosioekonomisessa
toteutumisessa kuin sijaishuollossa kasvaneet. Sijaishuollossa eldneilld oli enemmén opillisia
vaikeuksia, erityisopetuksen tarvetta sekd koulunkidynnin keskeytyksid. Varhainen ja pysyva
sijoitus, usein adoptio, tuki kehitystd ja oppimista parhaiten. Perheympériston laadulla oli kuitenkin
merkittivimpi osuus hyvinvoinnin toteutumisessa, kuin silld, oliko kyseessi sijaishuolto vai
adoptio. Kognitiivinen stimulaatio, tuki ja hoivaajan responsiivisuus olivat ratkaisevia tekijoita.
Adoptoiduilla lapsilla oli paremmat selviytymisen edellytykset kuin sijaishuollossa kasvaneilla,
mutta kuitenkin enemmaén koulullisia haasteita kuin valtavdeston verrokeilla. Varhaiset traumat ja

kaltoinkohtelu jattavit pysyvia jalkid myos adoptoiduille.

5.3 Sosiaalinen ja yhteiskunnallinen hyvinvointi

Tédmai hyvinvoinnin osa-alue tarkastelee, miten adoptoidut ja sijaishuollossa kasvaneet lapset
selvidvit aikuistumisen kynnykselld ja aikuisuudessa. Sithen kuuluu mm. sosiaalinen
sopeutuminen, vuorovaikutustaidot, yhteisoon kiinnittyminen, koulutuksen jélkeinen selviytyminen
seka tyollisyys ja yhteiskunnallinen osallistuminen. Tétd hyvinvoinnin osa-aluetta on mitattu mm.
tyollisyytend, toimeentulona, rikollisuutena ja sosiaalisten suhteiden pysyvyytend. Tdmé osa-alue
kytkeytyy ihmisen pitkdn aikavélin hyvinvointiin ja integroitumiseen yhteiskuntaan. Adoptiolla ja
sijaishuollolla on erilaiset rakenteelliset 1dhtokohdat. Adoptiolla pysyva perheside ja sijaishuollossa
useammin epdvarmuutta ja vaihtuvuutta. Tutkimuksissa on tarkasteltu, miten adoptiolla ja

sijaishuollolla voidaan tukea tai heikentd nditd pitkdn aikavilin selviytymisen osa-alueita.
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Adoptoiduilla oli paremmat sosiaaliset ja yhteiskunnalliset lopputulemat aikuisuudessa. Vihemman
rikollisuutta, pdihdeongelmia ja psykiatrista sairaalahoitoa kuin sijaishuollossa kasvaneilla
sisaruksilla. (Hjern ym. 2019.) Adoptoidut olivat useammin tyoeldmassa ja kiinnittyneita
yhteiskuntaan, parisuhteessa ja taloudellisesti omavaraisia (Hjern ym. 2019; Vinnerljung ym. 2011).
Sijaishuollossa kasvaneisiin verrattuna adoptoiduilla oli vihemmaén toimeentulotuen kayttoa ja
tyottomyyttd (Vinnerljung ym. 2011). Adoptoidut muodostivat useammin ldheisia ja pysyvid
suhteita vanhempiinsa ja sisaruksiinsa (Selwyn ym. 2004) ja heidédn sosiaalinen sopeutumisensa oli
yleisesti parempaa ja heilld oli vihemmain ongelmia vertaissuhteissa (Jimenez-Morago ym. 2015).
Adoption tuoma pysyvyys ja vanhemmuuden autonomia loivat perustan vahvemmille sosiaalisille
siteille ja yhteiskunnalliselle osallisuudelle. Adoptiolla oli vahva suojaava vaikutus pitkédaikaista
sosiaalista ja yhteiskunnallista huono-osaisuutta vastaan, vaikka adoptoidut eivét tdysin saavuttaneet
valtavéeston keskiarvoa ja adoptoiduilla oli suurempi riski tuen tarpeeseen verrattuna valtavdestoon
(Vinnerljung ym. 2011; Zill ym. 2014). Adoption tarjoama varhainen ja pysyva perhe oli merkittidva
suojaava tekijd lapsen sosiaaliselle kehitykselle (Jimenez-Morago ym. 2015). Adoptoiduilla oli
parempi sosiaalinen sopeutuminen ja perhesuhteiden vakaus kuin sijaishuollossa kasvaneilla, mita
voidaan selittdd silld, ettd adoptioperheissa oli useammin kaksi vanhempaa, korkeampi koulutustaso
ja paremmat resurssit (Zill ym. 2014). Adoptoiduilla oli my0s parempia sosiaalisia taitoja (Lloyd

ym. 2011).

Sijaishuollossa kasvaneilla oli adoptoituja heikommat sosiaaliset ja yhteiskunnalliset lopputulemat
aikuisuudessa. Sijaishuollossa kasvaneilla oli suurempi riski sosiaaliseen syrjdytymiseen,
tyottomyyteen seké taloudelliseen riippuvuuteen muista sekd toimeentulotukeen. (Hjern ym. 2019;
Vinnerljung ym. 2011.) Adoption tarjoama pysyvyys ja perheside tukevat itsendistymistd ja
yhteiskunnallista osallistumista paremmin kuin sijaishuolto (Vinnerljung ym. 2011). Sijaishuollossa
kasvaneilla oli enemmaén sosiaalista eristdytymistd, kdyttdytymishdirioitd, sopeutumisvaikeuksia ja
syrjdytymisen riskejd (Zill ym. 2014; Lloyd ym. 2011; Jimenez-Morago ym. 2015). Keskeisti
kuitenkin on, ettd varhaisempi sijoitus ja pidempi pysyvyys olivat yhteydessd parempaan
sosiaaliseen kehitykseen (Jimenez-Morago ym. 2015), mikd on keskeinen tulos arvioitaessa
sijaishuoltoa lapsen edunmukaisena ratkaisuna. Sijaishuollossa kasvaneilla ihmissuhteet olivat usein
epavarmoja ja yhteys aiempiin perheisiin rikkonainen. Sijaisperheiden hallinnolliset rajoitukset ja
epavarmuus vaikeuttivat normaalia sosiaalista osallistumista (esim. harrastukset, ystdvyyssuhteet).
(Selwyn ym. 2004.) Sosiaalinen kehitys liittyi ldheisesti hoivaajan ja lapsen suhteeseen ja adoptio

mahdollisti usein limpimdmmain ja sitoutuneemman vuorovaikutuksen. Keskeistd kuitenkin on, ettd
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sosiaalista hyvinvointia ennusti ennen kaikkea vanhemman responsiivisuus ja kodin stimulaatio

riippumatta siit, oliko kyseessd adoptio vai sijaishuolto. (Lloyd ym. 2011.)

Yhteenvetona edelld mainituista tutkimustuloksista voidaan todeta, ettd adoption tarjoama pysyvéa
perheside ja vakaus tukivat sosiaalista kehitysté, yhteisoon kiinnittymista ja yhteiskunnallista
selviytymistd. Sijaishuollossa kasvaneet kohtasivat enemmain syrjaytymisen, tyottdomyyden ja
rikollisuuden riskejd aikuisuudessa. Adoptioperheiden resurssit, perherakenne ja vanhempien
koulutus selittivdt osan eroista, mutta my0ds psykologinen kiintymys ja turvallisuus olivat keskeisia
tekijoitd. Sijaishuollon epdvarmuus ja sijoitusten katkeaminen heikensivét sosiaalista
verkostoitumista ja yhteisoon kiinnittymistd. Sosiaalisen ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin
nikokulmasta adoptoidut néyttivit selvidvan paremmin aikuisuuden haasteista kuin sijaishuollossa
kasvaneet. Eroja selitti ennen kaikkea perhesiteen pysyvyys, emotionaalinen turva ja vanhempien
tuki. Tésséd korostuivat myos perheiden resurssit ja tuki, ei vain sijoitusmuoto. Sijaishuollossa
kasvaneet olivat muita useammin sosiaalisesti haavoittuvassa asemassa, miké korostaa jatkuvuuden

ja tuen merkitystd molemmissa jarjestelmissa.

5.4 Perheympdristo ja resurssit

Perheympairiston laatu ja resurssit muodostavat keskeisen perustan lapsen hyvinvoinnille. Lapsen
kehitysti ja sopeutumista tukevat ennen kaikkea vanhemmuuden pysyvyys, emotionaalinen [dmp6
jariittdvit sosiaaliset sekd taloudelliset voimavarat. Adoptioperheet ja sijaisperheet eroavat ndiden
tekijoiden osalta merkittavisti. Adoptioperheilld on usein enemmén autonomiaa ja resursseja, kun
taas sijaisperheet toimivat usein viranomaisten ohjauksessa, mika vaikuttaa arkeen ja
vanhemmuuden kokemukseen. Téssd hyvinvoinnin osa-alueessa tarkastellaan, miten edelld mainitut
tekijét vaikuttavat lapsen hyvinvointiin adoption ja sijaishuollon yhteydessd. Tdmai kattaa sekd
materiaalisen tason (taloudelliset ja koulutukselliset resurssit) ettd psykososiaalisen tason

(kiintymys, vanhemmuuden laatu, hoiva, vastavuoroisuus ja tuki).

Adoptioperheet kokivat enemmén autonomiaa ja vihemmaén byrokratiaa kuin sijaisperheet, ja
adoption tuoma pysyvyys mahdollisti arkisen, normaalia eldimia muistuttavan vanhemmuuden ja
paremman kiintymyksen rakentumisen (Selwyn ym. 2004). Tassd asetelmassa korostuu adoption ja
sijaishuollon 1dhtokohtainen ero; saada omaksi tai huolehtia toimeksiantosuhteessa
viranomaistahoon. Adoptioperheiden vanhemmilla oli useammin korkeampi koulutus ja parempi

taloudellinen tilanne kuin sijaisperheilld ja heilld oli myds vihemmén vanhempien stressid sekd
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enemmaédn emotionaalisia ja koulutuksellisia resursseja lapsen tukemiseen (Zill ym. 2014). Nama
osaltaan selittivéit adoptoitujen parempia hyvinvointituloksia. Lapsen kehitysti ja hyvinvointia
selittividt enemmaén perheympdariston laatu kuin itse sijoitusmuoto, ja adoptioperheissa oli
keskimddrin enemmaén stimuloivaa ymparistdd ja lampimédmpad vuorovaikutusta (Lloyd ym. 2011).
Pysyvyyden ja turvallisen kiintymyksen merkitys perheympariston keskeisini tekijoinéd korostui
(Jimenez-Morago ym. 2015). Sisarustutkimuksissa adoptoiduilla oli parempi eldménhallinta ja
vihemmén mielenterveyden ongelmia kuin sijaishuollossa pysyneilld ja eron tulkittiin seuraavan
perheympériston pysyvyydestd ja emotionaalisesta tuesta (Hjern ym. 2019). Tulokset osoittivat, etti
adoptoidut kasvoivat useammin koulutetuissa, kahden vanhemman perheissd, kun taas
sijaishuollossa olleiden kasvuymparistot olivat usein heikommat ja epavakaammat, jolloin
perheympiriston sosioekonomiset erot selittivdt suuren osan hyvinvointieroista adoption ja

sijaishuollon vililld (Vinnerljung ym. 2011).

Sijaisperheissd viranomaisvalvonta, luvanvaraisuus ja epavarmuus rajoittivat vanhemmuuden
vapautta ja heikensivit lasten tunnetta perheen pysyvyydesti, miké vaikutti negatiivisesti lasten
emotionaaliseen turvallisuuteen ja arjen osallisuuteen (esim. harrastuksiin, koulutukseen,
ystdvyyssuhteisiin) (Selwyn ym. 2004). Sijaisperheissé oli useammin yksinhuoltajuutta ja
alhaisempi sosioekonominen asema (Zill ym. 2014). Perheen resurssit ja vakaus olivat merkittava
tekijd adoption ja sijaishuollon vaikutuksissa lapsen hyvinvointiin. Kuitenkin kognitiivinen
stimulaatio ja hoivaajan responsiivisuus olivat vahvimpia positiivisia ennustajia lapsen kehitykselle,
jolloin sijoitusmuodon vaikutus oli pienempi kuin perheympériston laadun vaikutus, vaikka perheen
koyhyys heikensi kehitysté kaikissa sijoitusmuodoissa (Lloyd ym. 2011). Lloyd ym. (2011) mukaan
perheympériston laatu oli ratkaiseva ja hyva sijaisperhe voi tukea lasta yhtd hyvin kuin
adoptioperhe, jos ymparistd on ldmmin ja stimuloiva. Tdmén tuloksen mukaan sijaishuollossa
voitaisiin tdhin panostamalla saada onnistuneempia hyvinvoinnin tuloksia. Varhaisen ja pysyvén
sijoituksen tarjoama perheympéristo tuki parhaiten lapsen kehitysté ja hyvinvointia, jolloin pitki ja
pysyvé sijoitus liittyi parempaan psykologiseen sopeutumiseen (Jimenez-Morago ym. 2015). Pitkén
ja pysyvén sijoituksen elementtejd voidaan kuitenkin tunnistaa myds sijaishuollossa ja ndiden
kehittamiseen tulisi ndiden tutkimustulosten mukaan panostaa. Lahtokohtaisesti adoption kautta
lapsi pédtyi todennikdisemmin perheeseen, jolla oli enemmaén resursseja, miké vaikutti positiivisesti
lapsen hyvinvointiin ja elimankulkuun, kun taas sijaishuollossa olleiden kasvuymparistot olivat

my0s jo ldhtokohtaisesti usein heikommat ja epdvakaammat (Vinnerljung ym. 2011).
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Yhteenvetona edelld mainituista tutkimustuloksista voidaan todeta, ettd perheympaériston ja
resurssien nikokulmasta adoption vahvuus on vakaampi, autonomisempi ja usein paremmin
resursoitu kasvuympéristd, joka mahdollistaa lapsen kehitysté tukevan arjen. Sijaishuollossa
perheiden byrokraattinen asema ja rajalliset resurssit voivat rajoittaa vanhemmuutta ja lasten
osallisuutta, mutta laadukas ja pitkdkestoinen hoiva voi silti tuottaa hyvia tuloksia. Ympéariston
laatu, kuten hoivaajan responsiivisuus, 1amp0 ja kognitiivinen stimulaatio vaikuttavat enemmain
kuin pelkké sijoitusmuoto. Lopulta lapsen hyvinvointia méérittdd ennen kaikkea vanhemmuuden

laatu, pysyvyys ja arjen tuki, ei yksin adoption tai sijaishuollon valinta.

6. JOHTOPAATOKSET

Tamaén kirjallisuuskatsauksen perusteella adoption ja sijaishuollon vaikutukset lapsen hyvinvointiin
eroavat monin tavoin ja erot ovat yhteydessd ennen kaikkea perheen vakauteen, kiintymykseen ja
resursseihin. Adoption tarjoama pysyvyys ja emotionaalinen turvallisuus tukivat lapsen psyykkista,
koulutuksellista ja sosiaalista kehitystd johdonmukaisesti paremmin kuin sijaishuolto, miké selittyi
pitkélti pysyvalld perhesiteelld ja vahvemmilla perheiden resursseilla. Sijaishuollon vahvuutena oli
kuitenkin mahdollisuus yksil6lliseen tukeen, erityisesti silloin, kun hoiva oli pitkdkestoista ja
responsiivista. Tdma kuitenkin toteutui sijaishuollossa harvoin. Lopulta lapsen hyvinvointia mééritti
ennen kaikkea hoivan laatu ja perheympériston vakaus, ei yksin sijoitusmuoto. Tdmi tulos on
keskeinen suomalaisen lastensuojelutyon kannalta, missé sijaishuollon méérd on adoptioita

suurempi.

Aineiston tutkimusten mukaan adoptiolla oli kiistatta mydnteisempi vaikutus lapsen psyykkiseen ja
emotionaaliseen hyvinvointiin kuin sijaishuollolla. Adoptio tarjosi pysyvyyttd ja turvallisia
kiintymyssuhteita, kun taas sijaishuollossa esiintyi enemméin epavarmuutta ja katkoksia. Kuitenkin
my0s adoptoiduilla lapsilla ilmeni keskimédrdistd enemmain psyykkisid haasteita valtavieston
verrokkeihin ndhden, miké korosti ympériston ja tuen merkitystd. Tama tulos on keskeinen
tarkasteltaessa suomalaisen adoptiotyon kdytantdjd, erityisesti adoption vahvistamisen jélkeista
tukea. Adoptioperheet ja -lapset eivit automaattisesti ole tuen piirissd endd adoption vahvistamisen
jélkeen. Toisin kuin sijaishuollossa, missd viranomaisty0, tuki ja ohjaus on ldsné koko sijoituksen
ajan ja tdmdén jélkeenkin jilkihuoltona, vaikka se tutkimustulosten perusteella kuvattiin

enemmainkin negatiivisesti hyvinvointiin vaikuttavana tekijéna.
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Adoptiolla oli aineiston tutkimusten perusteella sijaishuoltoa mydnteisempi vaikutus lapsen
koulutukseen ja kognitiiviseen hyvinvointiin. Adoptoidut suoriutuvat paremmin koulussa, jatkoivat
useammin jatko-opintoihin ja saavuttivat korkeampia koulutustasoja kuin sijaishuollossa kasvaneet.
Tama ero selittyi pitkélti adoption tarjoamalla pysyvélld perhesiteelld ja vakaammalla
kasvuymparistolld, jotka tukivat oppimista ja motivaatiota. Sijaishuollossa taas epdvakaus ja
sijoitusten vaihtuvuus voivat heikentdd koulusuoriutumista ja lisdti erityisen tuen tarvetta.
Koulutuksella ja kognitiivisella kehitykselld oli yhteys aikuisuudessa mm. tyottomyyteen,
toimeentulotuen kdyttoon ja muihin sosiaalisiin ominaisuuksiin. Adoptiolla oli sijaishuoltoa
myonteisempi vaikutus sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen osallisuuteen ja hyvinvointiin. Adoptoidut
sopeutuivat sosiaalisesti paremmin, muodostivat pysyvampid ihmissuhteita ja kiinnittyivat
vahvemmin yhteiskuntaan kuin sijaishuollossa kasvaneet. Sijaishuollossa eldneilld oli sen sijaan
suurempi riski syrjdytyé, jadda ilman koulutusta tai tyoté ja kohdata sosiaalisen osallisuuden
vaikeuksia. Erot selittyivit erityisesti perhesiteen pysyvyydelld, vanhemmuuden tuella ja

emotionaalisella turvalla, joita adoptio tuki paremmin.

Adoptioperheiden vakaampi ja paremmin resursoitu perhe- ja kasvuympdiristo tuki lapsen
hyvinvointia tehokkaammin kuin sijaishuolto. Adoptioperheillé oli usein enemmaén sosiaalisia ja
taloudellisia voimavaroja sekd vanhemmuuden autonomiaa, miké edisti lapsen kehitysti ja
turvallisuuden tunnetta. Sijaishuollossa perheiden resurssit ja pddtdantdvalta olivat usein rajatumpia,
mutta hyvin tuettu ja pysyvé sijaishuollon hoivasuhde voi silti tarjota lapselle hyvin
kasvuympdriston. Suomalaista sijaishuoltoa tarkasteltaessa, keskeistd on kiinnittdd huomiota
sijaishuollon pysyvyyteen, jatkuvuuteen ja vakauteen lasten ndkokulmasta. My0s sosiaalityon
toimintatapoja suhteessa sijaishuoltopaikkoihin mm. perheisiin voi joskus olla joissain tilanteissa
hyvé tarkastella, vaikka suomalainen sosiaality l&htokohtaisesti on laadukasta ja vaikuttavaa.
Keskeistd on perheiden ja muiden sijaishuoltopaikkojen ominaisuudet, motivaatio, syyt sekd

valikoituminen tehtdviinsi sekd mm. sijaisperheiden saama valmennus ja tuki.

Eroja adoption ja sijaishuollon vélilld voidaan selittdd ennen kaikkea pysyvyyden ja perhesiteen
laadulla. Adoption ja sijaishuollon ero jo 1dhtokohtaisesti on merkittdvd. Adoptiossa lapsi saa
pysyvin kodin ja vanhemmuuden, kun taas sijaishuolto on aina ldhtokohtaisesti véliaikaista ja
vanhemmuus eli hoivasuhde perustuu toimeksiantosopimukseen viranomaistahon kanssa. Adoptio
luo lapselle mahdollisuuden kokea kuuluvuutta ja jatkuvuutta, miké tukee kehitystd kaikilla
hyvinvoinnin osa-alueilla. Sijaishuollossa lapsi saa usein viliaikaisen ja hallinnollisesti rajoitetun
perhesiteen, mika voi vaikeuttaa emotionaalista kiinnittymista ja heijastua myohempain

selviytymiseen. Erojen syntymiseen vaikuttaa myds sijaishuollon laatu ja responsiivisuus.
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Sitoutuneella ja sijaishuollon hoivaajan hyvaillad herkkyydelld ja kyvylld vastata lapsen tarpeisiin
oikea-aikaisesti ja tarkoituksenmukaisesti voidaan sijaishuollossa saavuttaa parempia hyvinvoinnin
tuloksia. Hyvinvointia ei miéritd yksin sijoitusmuoto, vaan perheympariston laatu ja lapsen

yksil6llinen historia. Keskeistd on sijoitusmuodon varhainen alkaminen ja kesto.

Johtopditoksend voidaan todeta, ettd adoption vaikutukset lapsen hyvinvointiin ovat tutkimusten
mukaan sijaishuoltoa myonteisempid, erityisesti silloin kun tarkastellaan psyykkistd, emotionaalista,
koulutuksellista, sosioekonomista ja sosiaalista kehitysta. Eroja selittdvit ennen kaikkea perhesiteen
pysyvyys ja perheiden resurssit. Pysyvyydelld ja jatkuvuudella lapsen elinymparistdssd on
keskeinen vaikutus. Keskeistd on myds vanhemmuuden autonomia, miké toteutuu vain adoptiossa.
Tutkimusten tulokset korostavat sité, ettd lapsen hyvinvointi rakentuu pysyvien ihmissuhteiden,
riittdvén tuen ja turvallisen arkiympériston varaan, mitd kannattelee autonominen vanhemmuus.
Merkittidvd havainto on myos se, etteivit ndma tekijét ole valttdmétta riippuvaisia sijoitusmuodosta.
Tulokset tukevat varhaisen ja pysyvén sijoituksen merkitysti seké tarvetta vahvistaa sijaishuollon
jatkuvuutta ja perhesiteitd. Tutkimustulokset tukevat paaministeri Petteri Orpon hallituksen
ohjelman Vahva ja vilittdvd Suomi (2023) toimenpideohjausta sujuvoittaa adoptioita Suomessa

seka kiinnittdd huomiota lain mahdollistamaan vaihtoehtoon huostaanotetun lapsen adoptoinnista.

. POHDINTA

Tamaén kirjallisuuskatsauksen tulokset ovat samansuuntaisia aiempien samaa athetta kéasittelevien
tutkimustulosten ja kirjallisuuskatsausten kanssa. Adoption todetaan tuovan lapselle aikuisuuteen
asti vaikuttavaa hyvinvointia tuloksellisemmin kuin sijaishuolto. Erona kuitenkin on se, ettd omat
tulokseni tuovat esiin my0s sijaishuollossa tunnistettavat elementit (kesto, pysyvyys, hoivaajan
responsiivisuus ja kiintymys) ja niiden toteutuessa mahdollisuuden tukea lapsen hyvinvointia
joissain tapauksissa adoption kaltaisella tavalla. Yltdmattd kuitenkaan yhtd hyviin tuloksiin.
Useimmat aineistoni tutkimukseni eivit tuoneet esiin titd ndkokulmaa. Adoption ja sijaishuollon
erot ovat merkittdvid lasten ja aikuisten hyvinvoinnille. Kyseessd on kaksi toisistaan merkittavasti
eroavaa sijoitusmuotoa, vaikka molemmissa on kyse samasta asiasta: lapsi saa kodin ja
huolenpidon. Toteutustapa ja vaikutukset eroavat merkittavésti toisistaan. Vaikka joidenkin
tutkimustulosten mukaan sijaishuollosta voidaan tunnistaa elementtejé, jotka adoption kaltaisesti
voisivat joissain tapauksissa tukea lapsen hyvinvointia, tulisi sijaishuollon toimintatapoja ainakin

suomalaisessa lakien ohjaamassa lastensuojelutydssa tarkastella kriittisesti tdiméan toteutumiseksi.
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Korostan my®ds, ettei tdiman katsauksen perusteella voida tehdd kdytédntoa ohjaavia suosituksia,

mutta tarvetta asian lisdtarkastelulle ja tutkimukselle voidaan todeta.

Rajallisuutta kirjallisuuskatsaukseni tuloksiin tuo aineiston vahyys. Lopulliseen aineiston analyysiin
paityi vain kuusi tutkimusta, miki heikentad tulosten vakuuttavuutta. Rajasin aineistoni koskemaan
vertailevaa tutkimusta ja tdtd on saatavilla rajoitetusti. My0s aineiston ajallinen vaihtelu ja lievahko
ikddntyminen voivat heikentdd tuloksia, vaikka monet tulokset olivat edelleen yleistettavissi
nykykaytédntoihin. Aineistossani tutkimukset sijoittuvat eri maihin, missd yhteiskunnallinen rakenne
ja sosiaalihuollon kéytédnteet vaihtelevat. Merkittdvaa oli havaita, ettd eri maiden kdytint6ihin
perustuvilla tutkimuksilla oli kaikilla samansuuntaiset tulokset. Kansainvilisyydella ei téssi
yhteydessa ollut juurikaan merkittivéa eroa tarkasteltaessa lapsen hyvinvoinnin miérittelya ja

toteutumista. Kansainvélisyys tarjosi myos erinomaisen vertailuasetelman.

Monen aineistoni tutkimuksen taustalla oli kansallinen mielenkiinto ja tarve tarkastella
sosiaalihuollon, erityisesti lastensuojelun, kdytdntdjd. Taustalla vaikutti vahvasti kiinnostus
kdytdnteen vastaavuudesta lapsen hyvinvointiin ja vastausta haettiin sithen, on nykyinen
toimintatapa hyvinvointia tukeva ja parhaiten lapsen etua toteuttava. Useat artikkelit myos antoivat
kansallisia toimintasuosituksia adoptioiden lisddmiseen ja/tai pysyvén sijaishuollon kehittdmiseen.
Kirjallisuuskatsaukseni tulokset tukevat néitd toimintasuosituksia, vaikka tdimén tyon perusteella

suositusten antaminen ei ole perusteltua.

Jatkotutkimus aiheesta on tirkeéi ja toivottavaa. Nykyisen tutkimustiedon pdivittdminen
uudemmaksi on perusteltua. Myds sen tutkiminen, miten pysyvyytti ja autonomista vanhemmuutta
voidaan kehittdd sijaishuollossa, olisi keskeistd. Useimmat nykyiset tutkimukset tarkastelevat
adoption ja sijaishuollon vaikutuksia aikuisten havaintojen, rekisterien tai mittarien kautta.
Tulevaisuudessa tarvitaan tutkimusta, joka selvittid lasten ja nuorten omia kokemuksia
hyvinvoinnista, kiintymyksestd ja perhesuhteista. Esim. “Miten lapset itse kuvaavat turvallisuuden
ja kuulumisen kokemusta adoptio- ja sijaisperheissd?”” Myds laadullisen tutkimuksen osuutta, missi
kuullaan lasten, nuorten ja vanhempien kokemuksia arjesta, identiteetistd ja kiintymyksesté, olisi
toivottavaa lisdtd. Monet tutkimukset vertailevat ryhmia tiettyné ajankohtana, mutta vihemman
tiedetddn pitkdn aikavilin vaikutuksista lapsuudesta aikuisuuteen. Tarvitaankin pitkittdisid
tutkimuksia, jotka seuraavat samoja lapsia vuosien ajan ja tarkastelevat, miten varhainen sijoitus ja
perhesiteen pysyvyys vaikuttavat eri hyvinvoinnin osa-alueisiin. Esim. “Miten varhaislapsuuden
sijoitusmuoto vaikuttaa psyykkiseen ja sosiaaliseen selviytymiseen aikuisuudessa?”” Aiemmat
tutkimukset myo0s tarkastelevat usein psyykkistd, koulutuksellista ja sosiaalista hyvinvointia
erikseen. Jatkossa voitaisiinkin tutkia enemméin, miten ndmai osa-alueet kytkeytyvit toisiinsa,
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esimerkiksi miten koulumenestys ja sosiaaliset suhteet vaikuttavat mielenterveyteen adoptoiduilla ja

sijaishuollossa kasvaneilla.

Koska sijaishuollon heikompi tulos liittyy usein epdvarmuuteen ja sijoitusten katkeamiseen,
tarvitaan tutkimusta erityisesti pysyvyyttd vahvistavista malleista, kuten pitkdkestoisista
perhesijoituksista, pysyvistd ihmissuhteista ja avoimesta adoptiosta, sekéd niiden kehittdmisesta.
Erityisesti suomalaisen lastensuojelu- ja adoptiotyon kdytintdjen kannalta tarvitaan lisdd tutkimusta
menetelmisté ja toimintatavoista, jotka tukevat pysyvyyttd, emotionaalista kiintymysté ja perheiden
autonomiaa. Téllainen tutkimustieto on valttdmaétonta, jotta nykyisid kdytantoja sekd niiden laatua ja
vaikuttavuutta voidaan arvioida ja kehittdd ndyttoon perustuvasti. Lisdksi tutkimus voi auttaa
arvioimaan, tukevatko nykyiset toimintamallit riittdvasti nditd lapsen hyvinvoinnin keskeisid
edellytyksid. Suomalaisen lastensuojelu- ja adoptiotyon tilastolliset luvut sijoitusten ja adoptioiden
méidristd herattdvat kysymyksen siitd, vastaavatko nykyiset kiytdnnot riittdvésti lasten ja nuorten

hyvinvoinnin tarpeisiin ja tukevatko ne heidén pitk&aikaista kasvuaan ja kehitystdan.
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