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1 Johdanto

Taman tutkimuksen juuret ovat hetkissa, jolloin tyoskentelin lastensuojelussa johtavana sosi-
aalityontekijand. Tuolloin nuoret heréttivat tyon arjessa monia keskusteluja. Heita oli runsaslu-
kuisesti asiakkaana lastensuojelussa, ja heidén tilanteensa vaativat sosiaalityontekijoilta usein
nopeaa reagointia. Nuorten joukosta erottui yksi ryhma4, joka erityisesti puhututti niin heidan
kanssaan tyoskentelevié sosiaalityontekijoita kuin organisaation johtoporrastakin. 17-vuotiaat
nuoret ja erityisesti heidan sijoittamisensa kodin ulkopuolelle herétti runsaasti kysymyksia sen
tarkoituksenmukaisuudesta ja valttaméattomyydestd. 17 vuotta tayttdneiden nuorten kohdalla
epéiltiin, ettei lyhyeksi jadva sijoitusaika riita tarjoamaan nuoren tarvitsemaa muutosta. Taysi-
ikdisyyden kynnyksella karkkyvat 17-vuotiaat eivét tuntuneet luiskahtavan mihink&an valmii-
seen lokeroon. He olivat lapsuuden ja aikuisuuden vélimaastossa: lain mukaan lapsia, mutta

puheissa lahes aikuisia.

Myos tutkimustulokset, joihin myéhemmin perehdyin, tukivat epéilya siitd, kannattaako l&hes
taysi-ikaisia nuoria sijoittaa kodin ulkopuolelle. Esimerkiksi Tarja Heino ja Marianne Johnson
(2010, 284 - 287) ovat todenneet 13-17-vuotiaina kodin ulkopuolelle sijoitettujen ikdryhmén
Kiinnittyvan yhteiskuntaan selvésti heikommin kuin nuorempana sijoitetut. Myds sijaishuolto-
paikalla on havaittu olevan yhteys siihen, miten alaikaisina sijoitetut selviytyvat esimerkiksi
opinnoissaan. Varhaisessa lapsuudessa perhehoitoon sijoitettujen lasten on todettu selvidvan
parhaiten, ja heikoiten taas on arvioitu sujuvan nuoruusiassa laitoshoitoon sijoitetuilla. Erilaiset
hyvinvoinnin riskit kasaantuvatkin erityisesti teini-iassa sijoitetuille (Kestila ym. 2012b, 612).
Tutkimustulosten perusteella 17 vuotta tayttdneen nuoren sijoitusta kodin ulkopuolelle on syyta
harkita tarkoin.

Tutkimustuloksista ja arjen keskusteluissa kuultavasta epdilyksesta huolimatta nuoret ovat juuri
se ikdryhmad, jonka sijoitukset kodin ulkopuolelle erottuvat runsautensa vuoksi tilastotietoja tar-
kasteltaessa. Esimerkiksi huostaan otetuista nuorista on 16—-17-vuotiaiden osuus vastaavan ikéi-
sesta vaestosta ollut useana vuonna selvasti suurempi kuin muissa ikéryhmissa. (Lastensuojelu
2011; 2015, 3, 10.) Kyse ei ole yksinomaan suomalaisesta ilmidstd, vaan myods muissa Pohjois-
maissa 16-17-vuotiaat erottuvat ik&luokkana, josta sijoitetaan suuri useita nuoria kodin ulko-
puolelle (Fallesen ym. 2014; Gilbert ym. 2011, 248; NOSOSCO 2011).



Keskustelut ja selaamani tutkimukset heréttivat kiinnostuksen selvittdd lahes taysi-ikéisten
nuorten sijoitusten syité. Sijoitussyyt eivat ole tutkimaton aihepiiri, mutta aiemmissa tutkimuk-
sissa 17-vuotiaiden luettiin kuuluvan samaan ryhméan nuorempien ikaluokkien kanssa. Tyoko-
kemukseni perusteella 17 vuotta tayttdneiden nuorten eldman sisallét ja heihin kohdistuneet
odotukset eroavat nuoremmista ikaryhmista. Heidén kohdallaan Idhestyvé taysi-ikaisyys oli jat-
kuvasti l1&dsnd keskusteluissa ja nuorta koskevia paatoksia tehtaessa. lalla on valia erityisesti

nuoruusvuosina.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen sitd, minkalaisissa tilanteissa 17 vuotta tayttaneita nuoria sijoi-
tetaan kodin ulkopuolelle, ja millaisia syita sijoituksille on l16ydettavissa lastensuojelun asiakir-
joista. Tutkimusaineistona ovat 66 helsinkildisnuorta koskeva asiakirja-aineisto, joka koostuu
ensisijaisesti sijoituksia koskevista paatdsasiakirjoista ja taydentyy muilla sosiaalityontekijoi-

den kirjaamilla lastensuojelun dokumenteilla.

Tutkimusraporttini etenee niin, ettd seuraavassa kappaleessa kuvaan nuoruutta ja sen paikkaa
yhteiskunnassa. Liitdn nuoruuteen ajatuksen riskissé olemisesta, ja mietin milla tavalla tdma
nakokulma vaikuttaa lastensuojelutyéhon. Tamén jalkeen siirryn tarkastelemaan erilaisia tapoja
tutkia nuorten sijoituksia kodin ulkopuolelle. Kappaleessa nelja kuvaan tutkimuksen toteutta-
mista, ja méaaritan tapaa, jolla olen kayttanyt lastensuojelun asiakirjoja tutkimusaineistona. Li-
séksi kuvaan aineiston kerdamiseen ja sen analysointiin liittyvda matkaani. Tutkimukseni seu-
raavat luvut ovat empiirisig, ja kuvaan niissa tilanteita, joissa 17 vuotta taytténeita nuoria sijoi-
tetaan kodin ulkopuolelle. Ensimmaéisessa empiirisessa luvussa kuvaan erityisesti 17-vuotiaana
sijoitettujen nuorten asiakkuutta lastensuojelussa ja heidén sijoitustaan kodin ulkopuolelle 17-
vuotiaana. Seuraavassa luvussa kéyn lapi syitd, joilla perustellaan nuoren sijoituksen tarpeelli-
suutta. Viimeisessa kappaleessa vastaan kysymykseen siitd, miksi 17 vuotta tayttaneita nuoria
sijoitetaan, ja pohdin kuvaavatko sijoitukset lastensuojelutydn siirtymistd aiempaa enemman
kohti riskipolitiikan toteuttamista.



2 Nuoruus, riskit ja lastensuojelu

2.1 Nuoruus - ei ithan mutta melkein

17 vuotta tayttaneet nuoret maarittyvét lastensuojelulain nakdkulmasta tarkasteltuna lapsiksi
samaan tapaan kuin muutkin alle 18-vuotiaat. Nuoriksi lastensuojelulaissa mééaritetéan jo taysi-
ikaisyyden ylittdneet 18—20-vuotiaat. (Lastensuojelulaki 417/2007, 6 8.) T&ssa tutkimuksessa
en kuitenkaan pitaydy lastensuojelulain jaottelusta lasten ja nuorten vélilla, vaan kaytan 17
vuotta tayttaneista kasitettd nuori. Olen poikennut lastensuojeluty6ta vahvasti ohjaavan lain
maadritelmastd, koska haluan tuoda esiin tdman ikévaiheen erityisyyden suhteessa lapsuuteen ja
aiempiin teini-i&n vuosiin. Vaikka 17-vuotiaaseen sovelletaan lastensuojelulakia, on héan l&hell&
taysi-ikaisyytta, minka vuoksi hdneen kohdistuu uudenlaisia odotuksia esimerkiksi vastuun ot-

tamisesta ja itsendiseen elamaan valmistautumisesta.

Lastensuojelulaissa lapsen ja nuoren ero on rakennettu kronologiseen ik&&n nojaten, mika on
yksi tyypillisista yhteiskunnallisista tavoista erotella toisistaan lapsuus, nuoruus ja aikuisuus.
Ikérajat madrittyvat rutiininomaisesti yksilon kronologisen ian mukaan, ja niiden kautta osoite-
taan asemia, paikkoja ja oikeuksia. Suomalaisessa yhteiskunnassa 18 vuotta tayttdminen on
hetki, jolloin nuori saa aikuisen oikeudet ja velvollisuudet. Se osoittaa rajan, jolloin nuori siirtyy
taysivaltaisten kansalaisten joukkoon. Nuoren taysi-ikdistymiselld on lastensuojelun nédkokul-
masta vahva merkitys, koska 18 vuotta tayttaminen on rajapyykKi, jossa lastensuojelun tahdon-
vastaisten toimenpiteiden kaytén mahdollisuus loppuu. 18 vuotta maérittyy institutionaaliseksi
1dksi, mika tarkoittaa standardoitua ikaan liittyv&a madrittelyd, joka on kaytdssa tiettyjen insti-
tuutioiden sisalla. (Aapola 1999, 227-230.)

Selkeiden ikarajojen liséksi lapsuuteen, nuoruuteen ja aikuisuuteen liittyy paljon kulttuurisesti
jaettuja mielikuvia ja ndkemyksia siitd, mik& kunkin ik&vaiheen paikka yhteiskunnassa on. Mar-
jatta Bardy (2013, 50) toteaa lapsuudella olevan oma paikkansa yhteiskunnan sosiaalisessa jar-
jestyksessa. Lapsuutta ilmiona on maaritelty erityisesti suhteessa aikuisuuteen, jolloin lapsuus
ja aikuisuus on usein nahty saman janan toistensa vastakkaisina aaripéind. Lapsuuden méaarit-
telylle on ollut tyypillistd n&hda lapset aikuisista poikkeavina tai ei vield-aikuisina. Tallgin lap-
suutta itsessaén ei ole ndhty keskeisend, vaan on painotettu sitg, ettd lapsuus on pohja tulevalle
aikuiskansalaisuudelle. (Alanen 1992, 15, 21.) Allison James ja Alan Prout (1990, 12-13) ovat

kuvanneet lasten ja aikuisten eroa niin, ettd lapsiin liitetddn mielikuva eparationaalisuudesta ja
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kypsymattomyydestd. Aikuisuus taas maarittyy lapsuuden vastakohdaksi, ja siihen liitetadn ra-
tionaalisuus ja kypsyys. Lapsuuteen liittyen on my0s korostettu lasten haavoittuvuutta ja tar-

vetta tulla suojelluiksi.

Lapsuuden tapaan my0ds nuoruutta kuvataan matkan tekemiseksi kohti aikuisuutta. Se ei kui-
tenkaan enda méaarity viattomuuden ajaksi, vaan nuoruutta varittavat ristiriidat. Nuoruuden
maaritell&&n olevan uusien mahdollisuuksien aikaa, mihin kytkeytyvét pyrkimys autonomiaan,
aktiivisuuteen ja irrottautumiseen lapsuudesta. (Teleméki 1986, 53; Puuronen 1997, 45-58.)
Samanaikaisesti nuoruutta kuvataan epdvakaaksi eldménvaiheeksi, jota ohjaavat nopeasti
muuttuvat mielenliikkeet aikuisuuteen liittyvan jarkevan harkinnan vield puuttuessa (Hoikkala
1993, 240; Aapola & Kaarninen 2003, 12). Nuorilta odotetaan samanaikaisesti itsendistymista
ja kiinnittymista. Heidan odotetaan irrottautuvan vanhemmista ja perheestd, solmivan uuden-
laisia suhteita ikatovereihinsa ja kiinnostuvan kodin ulkopuolisesta maailmasta. Nuoruudelle
ominaisia piirteitd ovat muutoksen lisaksi levottomuus ja asioiden daripdiden keskindinen vaih-
telu. (Raitanen 2001, 193-196; Aapola 2003, 89-93.)

Nuoruutta onkin kuvattu usein epéataydelliseksi elaménvaiheeksi, joka on vain siirtymévaihe
lapsuudesta kohti aikuisuutta ja todellista elam&a. Talloin nuorten ymmarretddn olevan vield
lapsia korostuneemmin tulevia aikuiskansalaisia, ja heidan on paikannettu sijoittuvan aikuisuu-
den odotustilaan, jossa oleilijoilta vield puuttuu eldméan kannalta keskeisia asioita. Nuoruuteen
on liitetty ndkemys siité, ettd he muistuttavat olemukseltaan, kyvyiltdan ja taidoiltaan paljon
aikuisia, mutta eivét aivan vield ole perilla tavoitetilassa. Nuoruuden keskeisin piste ei ole tasséa
ja nyt, vaan tulevissa aikuisuuden vuosissa. (Hoikkala 1993, 239; Pohjola 2001, 201-202; Aa-
pola & Kaarninen 2003, 12-13; Satka & Moilanen 2004, 125, 130.)

Vaikka nuoruudessa korostuukin keskeneréisyys, on nuoruudella ja siind tehdyilla valinnoilla
todettu olevan suuri merkitys tulevaisuuden aikuiskansalaisuuden kannalta (Suurpaé 2009, 12—
13, 16). Nuoruus ristiriitaisena ja vaativana eldmanvaiheena on haastava kasvualusta niille ke-
hitystehtaville, joita nuorille esitetdan. Yksi keskeisista on sosiaalistuminen kansalaiseksi, joka
toimii ja kayttaytyy vastuullisesti, aktiivisesti ja itsendisesti (Pohjola 2001, 189; Juvonen 2015,
207). Vaikka nuoruuteen nadhdaankin kuuluvan erilaisia kokeiluja ja omien polkujen etsimista,

on yleisend oletuksena, ettd nuoruus etenee lineaarisesti kohti aikuisuutta, jossa vastuut ja va-
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paus limittyvat toisiinsa. Lineaarisuus tuo mukanaan vaateen siitd, ettei nuori saa olla myo-
héssé, mutta ei myoskaan edeta liian nopeasti kohti aikuisuutta. (Aapola & Ketokivi 2005, 23—
24; Juvonen 2015, 213, 222.)

Lapsuutta, nuoruutta ja aikuisuutta erottaa keskeisesti se, miten kussakin elamanvaiheessa elé-
vaan yksiloon ja rynméan suhtaudutaan. Kun lapsuuteen liitetadn viattomuus, haavoittuvuus ja
tarve tulla suojelluksi, liittyy nuoruuteen uhkakuva vaarédén suuntaan etenevasta aikuistumi-
sesta, joka ei johda yhteiskuntaan sitoutuneeseen aikuiskansalaisuuteen vaan yhteiskunnan toi-
mintaa rapauttavaan ja vaarantavaan toimijuuteen. Nuoret méaarittyvat keskusteluissa helposti
ongelmaryhmaéksi, jota pyritdén hallitsemaan ja joka heratt4é runsasta keskustelua. Stanley Co-
hen (2002) méaritti jo 1970-luvulla nuorison ryhmaéksi, joka saa helposti aikaan moraalista pa-
niikkia. Talla Cohen tarkoitti sitd, ettd nuoriin suhtauduttiin ryhména, jonka néhtiin olevan mah-
dollinen uhka yhteiskunnalle ja sen toiminnalle. Moraaliselle paniikille on tyypillista, etta se
rakentuu ainakin osittain oletusten, liioittelun ja ik&vén tulevaisuuden maalailun varaan. Mo-
raalisen paniikin keskitdssé on poikkeavuus, jossa korostuu toisin toimiminen ja yleisesti hy-
vaksyttavistad normeista kieltdytyminen. (Cohen 2002, 26-41.) Nuoruuden paradoksina on olla
samaan aikaan koko yhteiskunnan tulevaisuuden toivo, mutta maarittyd myos ennakoimatto-
maksi ryhmaksi, jonka toiminta ovat arvaamatonta, ja joka voi horjuttaa laajasti yhteiskuntaa.
(Puuronen 1997, 7; Harrikari 2012, 85.)

Nuoruuteen liittyva uhka edellyttadd toimijoita, jotka varmistavat, etteivat nuoret poikkea sovi-
tuista ja oikeaksi oletetuista askelmerkeistd. Poikkeamat nuoruuden sovituilta poluilta voivat
olla merkki keskenerdisesta Kiinnittymisestd yhteiskuntaan ja maéarittya uhaksi, joka vaatii toi-
menpiteitd. (Pohjola 2001, 189-190; Raitanen 2001, 188; Aapola 2003, 98; Aaltonen 2012,
180.) Vaikka nuoret ovat eri vuosikymmenina maarittyneet ainakin mahdolliseksi uhaksi, ovat
nuoruuteen liitetyt ongelmat muotoutuneet jokaisella aikakaudella omanlaisikseen. Lapsuu-
desta, nuoruudesta ja aikuisuudesta tehtyihin tulkintoihin vaikuttavat jokaiselle ajanjaksolla
ominaiset piirteet kuten aineelliset ja nakemykselliset resurssit. (Pulma & Turpeinen 1987; Puu-
ronen 1997; Saurama 2002.)

2.2 Riskiyhteiskunnan lastensuojelu

Mydéhdismoderniin yhteiskuntaan siirtymisen yhdeksi piirteeksi on mainittu liikehdintd kohti
riskiyhteiskuntaa. Riskiyhteiskunnalle on ominaista, etta sosiaalista todellisuutta tarkastellaan

ensisijaisesti sen mahdollisesti siséltdmien riskien ja uhkien kautta. EI&mé&n néhdaan olevan
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haavoittuvaa, eivatka riskit koske vain yksittaisia ihmisryhmié, vaan ne voivat tapahtua kenelle
tahansa. Riskeja on lukumaéraisesti paljon, ja ne ovat aiempia teollisuusyhteiskunnan riskeja
moninaisempia. Kaikkialla vaanivien riskien myota varmuus ja turvallisuus ovat hetkellisia ja
hailyvia, mika saa aikaan pelon ilmapiirin. Jatkuva epavarmuus, pelko riskeista ja niiden toteu-
tumisesta tekevat padtosten tekemisesté aiempaa vaikeampaa. Se edellyttaa riskien arvioimista
ja vertailua siitdkin huolimatta, ettd epdvarmuuden tayttdméssa maailmassa ei ole olemassa var-
muutta oikeasta valinnasta. Riskien minimoimiseksi ja pelon ilmapiirin laannuttamiseksi ta-
voitteena on vahentaa riskien syntymista, niiden vaikutuksia ja estéa riskien toteutuminen. Kei-
noiksi valikoituvat luottamuksen ja turvallisuuden lisddminen kaikilla mahdollisilla keinoilla.
Kun tavoitteena on suojella koko yhteiskunnan ja sen jasenten turvallisuutta, on keinoina kéy-
tetty valvonnan, kontrollin ja ennaltaehkaisyn lisdédmista. (Giddens 1991, 126-137; Beck 1992,
Julkunen 2005; Harrikari 2008, 22—-23.)

Riskitietoisuuden lisdantymiseen on liittynyt my6s muutos hyvinvointipolitiikassa. Aiemmin
se rakentui kokonaisvaltaisen huolenpidon ja kaikille suunnattujen interventioiden varaan.
Talla tavoin néhtiin voitavan vahentaa eriarvoisuutta aiheuttavien tekijoiden vaikutuksia ja tar-
jota yhtélaisempid eldmén lahtokohtia. Lasten ja nuorten kohdalla hyvinvointipolitiikassa ko-
rostettiin heidan oikeuksiaan ja mahdollisuuksiaan osallistua. 1990-luvun laman myota epévar-
muus, perheiden erilaistuvat tilanteet ja palveluiden heikentyminen kuitenkin siirsivat politii-
kan painopisteen riskeihin ja niiden vélttdmiseen. Sosiaalipolitiikassa korostuu talla hetkella
pyrkimys havaita yksildiden ja perheiden eldméssa olevat riskit jo ennen niiden toteutumista.
Toiminnan tavoitteena ei niinkaan ole eriarvoisuutta aiheuttavien tekijoiden vahentdminen,
vaan normista poikkeavien ja riskiksi arvioitavien tekijoiden poistaminen ja tilanteen normali-
soiminen. (Satka ym. 2002, 253-254; Satka & Harrikari 2008, 650-651.)

Riskien korostuessa on myo6s herannyt kysymys siitd, tapahtuuko suomalaisessa lastensuoje-
lussa siirtymé&a hyvinvointia painottavasta lastensuojelusta kohti suojeluun pyrkivéaa toiminta-
tapaa. Hyvinvointipainotteiselle lastensuojelulle on ominaista lapsen edun tarkastelu laajasti
lapsen hyvinvoinnin ndkokulmasta ja pyrkimys vastata lapsen ja perheen tarpeisiin. Tall6in
painotus on vapaaehtoisessa ja ongelmia ehkaisevassé tyoskentelyssd. Suojelupainotteisessa
lastensuojelussa taas korostuu lapsen tilanteen arviointi ja tydskentelyn laht6kohtana ovat etu-
kateen maaritetyt kriteerit ja normit siita, milloin lastensuojelun tydskentelyn on alettava. Tyos-

kentely keskittyy lapsen suojeluun sen sijaan, ettd lastensuojelussa tydskenneltéisiin perheita
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tukevasti. Hyvinvointipainotteisessa tyoskentelyssa ei keskitytd yksinomaan lapseen tai nuo-
reen, vaan my0s hénen perheensd on keskeinen osa tytskentelyd. Kun suojelupainotteisessa
lastensuojelussa esimerkiksi nuorten rikoksia ratkotaan padosin osana rikosoikeusjérjestelmaa,
on hyvinvointipainotteiselle lastensuojelulle tyypillista se, ettd myds lastensuojelu tydskentelee
nuorten rikoksentekijoiden kanssa. Hyvinvointipainotteiselle lastensuojelulle tyypillistd on
my0s se, ettd paihteita kayttavien nuorten hoito on osa lastensuojelun tyokenttaa. (P6s6 2007,
72-76; Gilbert ym. 2011, 248-250.)

Muutokset lastensuojelun laht6kohdissa ja riskitietoisuuden korostuminen vaikuttavat myaos sii-
hen, mill& tavalla lapsiin ja nuoriin suhtaudutaan, ja minké&laisten interventioiden heidan koh-
dallaan nédhdaan olevan tarpeellisia. Lasten ja nuorten aanen kuulemisen sijaan heidéat on ris-
Kiajattelun rantautumisen myo6ta palautettu takaisin aiempaan positioonsa toiminnan kohteina
toimijuuden sijaan. Heid&t voidaan nédhda turvan ja suojan tarvitsijoina tai huonosti kayttayty-
vind ja yhteiskuntaa laajasti uhkaavina yksil6ing, joita on tarpeen kontrolloida. Vaikka positiot
turvan tarvitsijana ja yhteiskuntaa uhkaavana yksilona ovat keskenaén erilaiset, yhdistaa niita
pyrkimys saada aikuisten maardysvalta ulottumaan lapsiin ja nuoriin. Keskeista talléin on se,
etta kontrolloijana ja suunnan néyttajana ovat aikuiset, jotka asettavat lasten ja nuorten paikat
yhteiskunnassa. Ajattelumallin on nahty kasvattaneen sukupolvien vélisté hierarkiaa, mika puo-
lestaan on kaventanut niin lasten kuin nuorten toiminnan mahdollisuuksia ja ulottuvuuksia eri-
tyisesti yhteiskunnallisina toimijoina. Suhtautumisen lapsiin ja nuoriin on arvioitu muuttuneen
aiempaa vihamielisemmaksi ja suvaitsemattomammaksi. (Harrikari 2004, 99, 102; Harrikari
2008, 24-26; Satka & Harrikari 2008, 657—658; Bardy 2013, 59, 67-68.)

Riskiregiimille on ominaista my®s erilainen suhtautuminen lapsiin ja nuoriin. Kun lapset nah-
daén suojelua tarvitsevina, riskien uhan alla elavat nuoret ja heidén toimintansa maarittyvét
mahdollisina uhkina yhteiskunnalle. Sen sijaan, ettd nuoret néhtéisiin myodnteisend ja kehitty-
van yhteiskunnan voimavarana, on heidan roolikseen noussut toimia mahdollisena uhkana. Tal-
16in nuorten eldméssa eteen tulevat riskit voivat vaarantaa koko yhteiskunnan toimintaa ja hy-
vinvointia laajasti. Nuoruuteen mahdollisesti liittyvat normirikkomukset heréttavat pelkoa ja
nuoriin kohdistuvaa epaluottamusta. Vaikka lasten ja nuorten positiot suhteessa riskiin saavat-
kin keskendén erilaisen tulkinnan, ovat molemmat ryhmié, jotka maarittyvat mahdollisiksi

poikkeamiksi turvallisesta elaménkulusta. (Harrikari 2008, 268.) Epéluottamus ja yhteiskun-
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nalliseksi riskiksi maarittyminen ovat johtaneet haluun tehostaa nuoriin kohdistuneita kontrol-
lin muotoja ja saada heitd entista tarkempaan aikuisten valvontaan (Harrikari & Hoikkala 2008,
153-154).

Riskien ja uhkien kasitetdan olevan tunnistettavissa, minka vuoksi vaatimus niiden tehokkaasta
kartoittamisesta riittdvan varhaisessa vaiheessa on noussut keskeiseksi yhteiskunnalliseksi teh-
tavaksi. Kartoittaminen mahdollistaa havaittuihin riskitekijoihin puuttumisen jo mahdollisim-
man varhain ennen kuin niiden siséltdmat uhat ehtivat toteutua. Riskien arvioinnin keskeinen
tavoite onkin tilanteeseen puuttumisen kautta tehdéd ne vaarattomiksi nopeasti ja tehokkaasti.
Vaikka riskien ndhdaan olevan tunnistettavissa, on kaikkien riskitekijéiden tunnistaminen mah-
dotonta. Koska riskit eivat ole muuttumattomia, on niiden arviointia tehtavé jatkuvasti ja raken-
nettava muuttuvaan tilanteeseen uusia riskiprofiileja. (Giddens 1991, 112, 119-124; Beck 1992,
27; Parton 2006, 989; Harrikari 2008, 22, 258.) Riskien selattdmisen tarve nakyy suomalaisen
yhteiskunnan instituutioissa esimerkiksi huoliseuloina, moniammatillisina oppilashuoltotyo-
ryhmind ja tarpeena rakentaa mahdollisimman kattavia toimintatapoja riskilapsuuksissa ja -
nuoruuksissa elévien ja heidan perheidensa l6ytamiseksi. Kartoittamisen liséksi riskien ennal-
taehkdisemisen on tunkeutunut laajasti osaksi palveluita esimerkiksi neuvoloissa, kouluissa ja
paivakodeissa myds Suomessa. (Harrikari 2004, 97; Toérronen & Vornanen 2005; Harrikari &
Hoikkala 2008, 155; Satka & Harrikari 2008, 650-651.)

Myds lastensuojelulle on varattu selkeé rooli riskiregiimissa. Lastensuojelulle on syntynyt teh-
tava havaita riittdvan ajoissa erilaisia tekijoita, jotka ennustavat tulevaisuuden riskid esimer-
kiksi rikolliselle kayttaytymiselle. (Parton 2006, 989; Harrikari 2008, 22, 258; Satka & Harri-
kari 2008, 651.) Kun riskien arvioinnin kohteena on laaja joukko lapsia perheineen, perustuu
lastensuojelutyd niiden lasten erottamiselle, joiden elaméssé on sellaisia ongelmia, joiden nah-
daan vaikeuttavan heidan kehitystaan ja hyvinvointiaan. Nigel Parton, David Thorpe ja Corinne
Wattam (1997) ovat kuvanneet suppiloksi tapaa, jolla lapsi kulkee lastensuojelun eri vaiheiden
lapi. Aluksi suuri mééara lapsia on lastensuojelun reunalla, ja osan heistd kohdalla arvioidaan,
ettei heidén eldmé&ssaan ole sellaisia riskeja ja vaaroja, jotka edellyttéisivéat lastensuojeluasiak-
kaana olemisesta. Namé lapset suodatetaan pois, ja se osa lapsista, joiden kohdalla riskien on
arvioitu olevan riittdvia lastensuojeluasiakkaaksi tulemiseksi, jatkavat matkaa asiakkaina. Las-

ten suodattaminen jatkuu edelleen niin, ettd entisté pienempi osa lapsista jatkaa eteenpéin asi-
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akkuusprosessia pitkin. Suurin osa lastensuojelun suodattamista lapsista joko ei tule asiak-
kaaksi, on jonkin aikaa asiakkaana tai he ovat asiakkaina avohuollossa. VVain pieni osa heista
sijoitetaan kodin ulkopuolelle. (Parton ym. 1997, 6-12.)

Angloamerikkalaisista maista Suomeen ovat vahitellen rantautuneet niin arviointimallit, muis-
tilistat kuin vaatimus yhdenmukaisen arvioinnin kaytannoistakin (ks. Munro 2002, 2; Holland
2004, 43-44; P6s6 2007, 80; Harrikari 2008, 22; Forsberg 2012, 9-10). Suomessa yhdenmu-
kaisten arviointimallien kéytto ei toteudu samassa mittakaavassa kuin esimerkiksi Britanniassa,
mutta keskustelua niiden kaytt6on oton tarpeellisuudesta on kayty viime vuosien aikana run-
saasti. Riskikasitteen kayttoonoton myo6té yleistyvien mittareiden ja kriteereiden on esitetty va-
hentavan tulkinnan ja mielivallan merkitysta osana lastensuojeluprosessia. Mallinnettujen toi-
mintatapojen ja aikarajojen on nahty tehostavan lastensuojelussa tehtévaa arviointity6ta, minka
puolestaan ajatellaan nopeuttavan prosessia, jossa olemassa olevia tai tulevia riskeja voidaan

ehkaisté tai pysayttad niiden eteneminen. (Munro 2002, Harrikari ym. 2014, 7-8.)

Lastensuojelun tehtdvankuvassa onkin aiempaa enemman korostunut rooli riskien 16ytajana sen
sijaan, etté se tarjoaisi ohjausta ja neuvontaa, taloudellista tukea tai terapeuttista tyoskentelya
(Parton 2006, 989; Harrikari 2008, 22, 258; Satka & Harrikari 2008, 651). Riskitydskentelyn
tavoitteena on hallita havaittua tai mahdollista riskikayttaytymista sen sijaan, ettd puututtaisiin
naiden ongelmien taustalla oleviin tekijoihin kuten eriarvoisuuteen (Harrikari & Hoikkala 2008,
155, 157).

Lastensuojelu institutionaalisen rajan maarittajana

Tarja P0s0 (2007, 76—77; 2010, 324-325) kirjoittaa lastensuojelulle annetun institutionaaliseen
tehtdvan sisaltavan velvoitteen arvioida lasten tai perheiden ongelmia ja niihin vaikuttamisen
mahdollisuuksia. P6s6 maarittaa lastensuojelun keskeiseksi tehtavaksi maarittaa raja sen suh-
teen, mitka asiat tai tilanteet ovat sellaisia, jotka ovat méaaritettavissé ongelmallisiksi yhteiskun-
nassa vallitsevien sosiaalisten ja kulttuuristen odotusten suhteen. P6s6 kéayttaa kasitettd institu-
tionaalinen raja kuvaamaan kohtaa, jossa lastensuojelun mukaantulon perheen elaméén arvioi-
daan olevan tarpeen. Johanna Hurtig (2003, 173) on Kirjoittanut lastensuojelun vaativimman
kysymyksen olevan juuri se, ettd sen tehtavaksi on annettu méaritella kriteerit, milloin lapsen

tarpeet tulevat taytetyiksi riittdvan hyvin.
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Lastensuojelutyd on muiden instituutioiden tavoin yhteiskunnallisesti saddettyé, ja sille on an-
nettu kullekin aikakaudelle ominaisia, valittua yleistd toimintapolitiikkaa noudattavia ja sita
edistavia tehtavia. Yhteiskunnalliselle instituutiolle ja sen toiminnalle on merkityksellistd min-
kalaiseksi lapsuus ja lapsen asema yhteiskunnassa ndhdaan ja maaritellaan. (Harrikari 2004, 22;
Bardy 2013, 57-58.) Lastensuojelutydn lahtokohtana on tulkita ja soveltaa tata yleista vallitse-
vaa ndkemysta normaalista. Tehtavan tekee haasteelliseksi se, ettei yhté ja yksiselitteista kult-
tuurista nakemysta hyvéasta lapsuudesta ja sen sisalloista ole olemassa (P6s6 1993, 24; Harrikari
2008, 17). Hyvan lapsuuden tai vanhemmuuden sisalto ei ole pysyvd, vaan se muuttuu ajan,
paikan ja madrittelijan mukaan (ks. esim. P6s0 1993, 15; Saurama 2002; Korpinen 2008, 171,
Lamsa 2009). Toisaalta myoskaan yksiselitteistd nakemysté siitd, mitka tekijat ovat keskeisia
normaalia lapsuutta horjuttavia riskejé, ei ole kyetty muodostamaan runsaasta tutkimustoimin-
nasta huolimatta (Parton ym. 1997, 66-67).

Yksilod verrataan ja arvioidaan jo syntymasta lahtien siihen, miten han on pysynyt mukana
ikatasonsa keskimaardisen kehityksen tahdissa (Aapola & Kaarninen 2003, 12). Kirsi Juhila
(2012b, 208) on nimittanyt néita stereotypisoiviksi ikakategorioiksi, joiden jasenilla on tiettyja
ominaisuuksia. Esimerkiksi nuorilta odotetaan peruskoulun suorittamista, ja mikali nuori jattaa
koulun kokonaan k&ymaétté, on han poikennut tdimén kategoriajésenyyden stereotypioista niin,
ettd han voi tulla maaritetyksi poikkeavaksi ja nimitetyksi koulupudokkaaksi. Kérjistden voi-
daan myos esittda, ettd nuori olisi talléin epadonnistunut kategoriajasenyyden edellytysten suo-

riutumisesta.

Lastensuojelulaki ei tarjoa selkeaa ohjeistusta sille, kenen tulisi olla lastensuojelun asiakkaana,
tai millaisessa tilanteessa sijoitus kodin ulkopuolelle on véalttaméatonta. Lainsaadanndn voi tul-
kita kehottavan kaantaméaan katseen poikkeavuuksiin tai eroihin normaalista ja hyvaksytysta
sen sijaan, ettd se méaarittelisi, mita niill4 tarkoitetaan. PGs6 (2012, 81) on Kirjoittanut lapsen
edun ohjaavan katsomisen suuntaa seka toiminnan ja paatoksen tekemisen orientaatiota, mutta

se el maarittele selkedsti paatoksen tai sen tekemisen sisaltoa.

Sen liséksi, etté lastensuojelutydssa ammattilaisten tekemilla tulkinnoilla on suuri merkitys, li-
s&a tyossa tehtyjen jaottelujen moraalinen luonne maaritysten painoarvoa. Lastensuojelun tyon-
tekijan tuottamaan maaritelmaan siité, ettd puheen keskidssa olevan lapsen tai hdnen perheensé

tilanteeseen liittyy jokin huolenaihe tai ongelma, siséltyy aina vahva moraalinen kannanotto
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(P6s6 2010, 325). Kun jokin asia maarittyy ongelmaksi, tulee se samalla maaritetyksi poikkea-
maksi normaalista. Moraalisten kannanottojen perusta on moraalisissa oletuksissa esimerkiksi
siitd, ettd normaalissa vanhemmuudessa vanhempi pyrkii kaikin tavoin tilanteesta riippumatta

lapsensa hyvinvointiin. (Juhila 2012b, 192.)

Vaikka koko lastensuojeluprosessi siséltéa tulkintoja ja méarittelyja, liittyy kodin ulkopuolelle
sijoittamisen paatokseen erityisyytta. Tdma on kohta, jossa lastensuojelussa todetaan, ettei lapsi
enéa voi asua kotona, vaan sijoittaminen kodin ulkopuolelle on vélttdmatonté ainakin silla het-
kelld. Lastensuojelulaissa (417/2007, 2 8, 4 8) korostetaan vanhempien vastuuta lapsen huoleh-
tijoina ja avohuollon tukitoimenpiteiden ensisijaisuutta, kun taas sijoittaminen kodin ulkopuo-
lelle on méaritetty viimesijaiseksi toimenpiteeksi. Myos yleisestd yhteiskunnallisesta nakdkul-
masta se, ettd lapsi asuu muualla kuin omassa kodissaan yhdessé biologisen vanhempansa tai
vanhempiensa kanssa, méérittyy poikkeamaksi perheideaaliin liitetystd lapsuudesta (ks. esim.
Saurama 2002). Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle on myds se vaihe, joka heréttaa eniten
tunteita ja tehtyjen tulkintojen ja méaaritysten kyseenalaistamisia. Lastensuojelulle yhteiskun-
nallisena instituutiona annettua maérittelyvaltaa korostaa se, etta sijoitusvaiheessa lastensuoje-

lun yksityisyyteen puuttumisen oikeudet ovat laajat.

Tassa tutkimuksessa olen kiinnostunut siitd, milla tavalla nuoren sijoituksen kodin ulkopuolelle
valmistellut sosiaalitydntekija perustelee sijoituksen tarpeellisuuden. Sen lisaksi, ettéd sosiaali-
tyontekija ja hanen tydparinsa ovat tehneet ratkaisun nuoren sijoittamisesta kodin ulkopuolelle,
on heidadn myos perusteltava sijoitus nuorelle vanhempineen, paatoksen tekijélle ja lainsaata-
jalle. Munro (2002, 107-110, 160, 171) kirjoittaa paatoksen perustelujen olevan keskeisia eri-
tyisesti lapselle ja hdnen perheelleen, koska ilman perusteiden kuvaamista ja selkeyttd heidan
mahdollisuutensa osallistua paatoksentekoprosessiin ovat vahaiset. Munron mukaan lastensuo-
jelun p&atosten haasteena on se, etta niitd tehddén usein tilanteissa, joissa ollaan pakon edessa,
eikd paatoksia voida ennakoida tai suunnitella rauhassa. Taman seurauksena péaatokset ja eri-
tyisesti niiden ddneen lausutut ja kirjatut perustelut ndyttavat rakentuvan ammattilaisten intui-
tiivisen ajattelun varaan analyyttisen ja perustelevan ajattelun sijaan. Tdma taas johtaa siihen,
ettd asiakkaan voi olla vaikea ymmartaa tyontekijan tarjoamia perusteluita tarpeellisiksi néke-

milleen ratkaisuille ja p&éatoksille.
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3 Liian vahan tietoa lastensuojelusta

Lastensuojelua koskevista tilastotiedoista kay ilmi 16—-17-vuotiaiden ik&ryhman erityisyys niin
avo- kuin sijaishuollonkin osalta. Vuonna 2015 oli 16-17-vuotiaiden ikaluokasta 7,8 prosenttia
lastensuojeluasiakkaana, mika oli suurempi osuus kuin missddn nuoremmissa ikaryhmissa.
Myos lastensuojeluilmoituksia tehtiin suuremmasta osasta 16—17-vuotiaita kuin heitd nuorem-
mista. My0s huostassa olleiden 16—17-vuotiaiden osuus saman ikaisesta véaestosté oli selvasti
suurempi kuin heitd nuoremmissa ikaryhmissa. Kun 16-17-vuotiaista oli 3,1 prosenttia ollut
vuonna 2015 huostassa, oli kyseinen osuus 0—17-vuotiaiden koko ikaryhmassé yksi prosentti.
(Lastensuojelu 2015.) Suomen lisdksi myds muissa Pohjoismaissa teini-ikaisten sijoitusten run-

saus on heréattanyt huomiota (Vinnerljung ym. 2008, 144; Ejrngs ym. 2011, 23).

Vaikka tilastot tarjoavatkin mielenkiintoisen kuvan lastensuojelusta, ei niista 10ydy vastausta
esimerkiksi siihen, miksi eri-ikaisia lapsia sijoitetaan kodin ulkopuolelle tai mité ennen sijoi-
tusta on tapahtunut. Heinon (2013, 96-97) mukaan yhten& syyna tilastojen vaillinaisiin vas-
tauksiin on se, ettei valtakunnallisiin rekistereihin voida lain mukaan kirjata tietoa lapsen per-
hetaustasta tai syistd, jotka ovat johtaneet asiakkuuteen. Lainsaatajan tulkinnan mukaan tilas-
toihin voidaan Kirjata vain asioita, joihin ei liity kirjaajan tekemaa tulkintaa. Téallaisiksi ovat

madritetty esimerkiksi lapsen sukupuoli ja ika.

Vaikka valtakunnallisia tilastotietoja lasten kodin ulkopuolelle sijoittamisen syista ei olekaan,
on siitd kunnissa kerétty tietoa esimerkiksi niin, etté kirjallista sijoituspaatosta tehtéessa on va-
littu kolme keskeisinta sijoitussyytd. Kun kuntien omia lastensuojelun syyluokittelujasennyksia
on verrattu kesken&dan, on todettu eri toimijoiden kayttdmien termien ja tietorakenteiden eroa-
van toisistaan. Tdméan on todettu vaikeuttavan tiedon jakamista ja uudelleen hyodyntamista.
Tulevaisuuden tavoitteena kuitenkin on, ettd lastensuojelussa saataisiin kayttoon yhtendinen
toimenpide- ja syyluokitus. (Rajala ym. 2016, 21, 41.) Heino ja P6so (2003) toteavat tilastojen
tuottamisen ongelmien liittyvan lastensuojelutydn méarittelykéaytantéjen runsauden liséksi las-
tensuojelullisten tilanteiden moninaisuuteen. Tilastoissa asiakastyon siséllot ja asiakkaiden kes-
kenddn hyvinkin erilaiset elaméntilanteet ja polut palvelujarjestelméssa katoavat ja jaavét teh-

tyjen toimenpiteiden varjoon. (Heino & P6s6 2003, 586-588.)

Tiedon puutteen osalta ei ole kyse yksinomaan tilastotiedoista, vaan Tuija Eronen (2007) ja

Elina Pekkarinen (2011) ovat suomalaista lastensuojelututkimusta kartoitettuaan todenneet,
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ettei Suomessa ole juurikaan lastensuojelua koskevia laajoja tutkimushankkeita. Tieto rakentuu
yksittéisten tutkimusten varaan, mika johtaa siihen, ettei synny tiettyja aiheita koskevia tutki-
muksellisia tihentymid eika tieto kumuloidu. Lastensuojelua kasittelevaa tutkimusta tehdaan
useilla tieteenaloilla, miké toisaalta rikastuttaa tutkimuskenttd, mutta samalla tutkimuksen ha-
joaminen tieteenalojen erilaisiin kaytantoihin vaikeuttaa tutkimusten vélistd vuoropuhelua.
(Eronen 2007; Pekkarinen 2011; Helavirta ym. 2014.)

Lastensuojelun ja sijaishuollon kentélld on todettu olevan runsaasti tutkimattomuutta ja tiedon
tuottamisen tarvetta. Pekkarisen (2011) lastensuojelun tietoa ja tutkimusta késittelevassa hank-
keessa tarkasteltiin erikseen huostaanottoa ja sitd késittelevad tutkimusta. Huostaanottoa kos-
kevaa tutkimusta todettiin olevan Suomessa liian vahan ja tehdyn tutkimuksen olevan pirsta-
leista, jolloin selkeda kokonaiskuvaa on mahdotonta saada. Hankkeessa haastatellut asiantunti-
jat totesivat, ettd olisi tarkedd saada riittdvasti tutkimustietoa siitd, mitd avohuollossa tapahtuu
ennen kuin lapsi huostaanotetaan. Tdma nahtiin tarkeéksi, jotta huostaanotto ei jaisi muusta
lastensuojeluprosessista erilliseksi toimenpiteeksi. Muita kodin ulkopuolelle sijoittamiseen ja
huostaanottoihin liittyvia aihepiirejd, joista arvioitiin tarvittavan tutkimusta, olivat esimerkiksi
huostaanottojen syyt, sijoitettujen lasten ja vanhempien nédkemykset sijoituksesta seka huos-
taanoton lopettaminen. Perustietoja todettiin puuttuvan niin erilaisista asiakasryhmistg, toimin-

takdytannoista kuin lastensuojelun asiakasprosessistakin. (Pekkarinen 2011, 59-64, 73-74.)

Arviointi- ja vaikuttavuustiedon tuottamista on pidetty keskeisend tarpeena lastensuojelun sa-
ralla (Pekkarinen 2011, 72). P6s0 (2007, 79-80) on osuvasti kysynyt, miten on mahdollista,
ettei lasten suojeluun ja hyvinvoinnin turvaamiseen pyrkivéssa lastensuojelussa tiedetd mita se
kohteilleen tekee, ja miten ja missa asioissa se onnistuu. Erityisen kyseenalaiseksi tiedon puute
on noussut niiden vuosien aikana, joina lastensuojelun asiakasmaarat kasvoivat merkittavasti,
jakodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten lukumaaré on kansainvélisesti vertailtaessa suuri. Las-
tensuojelun sijaishuollon kohdalla kysymys on tarked, koska se on suomalaisessa yhteiskun-
nassa erityinen ja yksittéaisiin lapsiin ja heidan perheisiinsa vahvasti vaikuttava interventio.
Myos se, ettéd tutkimustulokset (ks. esim. Levin 1998; Kalland ym. 2001; Heino & Johnson
2010; Manninen 2013) osoittavat usean lapsen kohtaavan monenlaisia ongelmia aikuisena si-
joituksesta huolimatta, edellyttaa lisaa tietoa niin sijoituksen syista kuin siitd mika kodin ulko-
puolelle sijoittamisen vaikuttavuus on (Hiilamo & Kangas 2010, 489). Sijaishuoltoon sijoitta-
misen syiden tutkiminen ei suoraan tarjoa tietoa palveluiden vaikuttavuudesta. On kuitenkin

arvioitu, ettd kun tieto ja ymmarrys sijoitussyisté kasvavat, antavat ne mahdollisuuden kehittaa
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palveluita ja yhteiskunnallisia olosuhteita siten, ettd sijoitusten taustalla olevat tekijat vahenevaét
(Kitinoja 2005, 98; Andersen 2010, 219-220; Ejrnaes ym. 2011, 41-43; Heino ym. 2016; Ra-
jalaym. 2016, 35).

3.1 Kodin ulkopuolelle sijoittamista kéasittelevien tutkimusten jaottelua

Susanna Helavirta, Riitta Laakso ja Tarja P6s6 (2014) ovat todenneet suomalaisen, huostaan-
ottoa kasitelevan tutkimuksen jakautuvan teemallisesti kolmeen osaan. Jaottelu mukailee sijoi-
tusprosessin kulkua alkaen sijoituspéétoksestd, edeten sijoitukseen ja paattyen sijoituksen jal-
keiseen ajanjaksoon. Ensimmadinen tutkimusten ryhma kasittelee huostaanottoa paatoksena.
Tutkijan ollessa kiinnostunut huostaanotosta padtoksena ovat hanen tutkimuskohteenaan syyt,
jotka ovat johtaneet huostaanottoon. Vaihtoehtoisesti tutkija voi Kiinnittdd huomionsa erityi-
sesti siihen, milla tavalla paatoksia tekevat ja kirjoittavat ammattilaiset ovat argumentoineet ja
maadrittdneet huostaanoton tarpeen. Tyypillinen aineisto huostaanottoa péatoksenad késittele-
vissé tutkimuksissa ovat erilaiset asiakirjat. (Helavirta ym. 2014, 290-291.)

Toisessa ryhmaéssa, jossa kasitellaan sijoituksen aikaa, on tarkasteltu esimerkiksi huostaanotet-
tujen lasten kokemuksia, kuvattu huostassa olon aikaista arkea ja ké&sitelty lasten elamassa lasna
olevia suojaavia ja riskitekijoita. Osassa tutkimuksissa &&nen ovat saaneet huostaanotetut lap-
set, toisissa heidan vanhempansa ja osassa taas sosiaalityontekijat tai sijaishuollon toimijat.
Huostaanottoa on tutkittu esimerkiksi etnografisella otteella seka haastattelemalla lapsia. Kol-
mannessa tutkimusten ryhmassé, jossa on keskitytty aikaan huostaanoton jélkeen, on tarkasteltu
mita kodin ulkopuolelle sijoitetuille nuorille kuuluu, ja miten heidan eldménsé on huostaanoton
jalkeen sujunut. Niissé on keskitytty nuorten eldmantilanteiden tarkasteluun heidan ollessaan
jo taysi-ikdisia. (Helavirta ym. 2014, 291-293.)

Heikki Hiilamo (2009, 180) puolestaan on todennut, etta tutkijalla on kaytossaan kaksi mah-
dollista aineistollista 1&hestymistapaa, kun han haluaa tarkastella sitd, miksi lapsi sijoitetaan
kodin ulkopuolelle. L&hestymistavoista toinen on Helavirran, Laakson ja P6son (2014) mainit-
sema, huostaanotto paatoksena -teemaisille tutkimuksille tyypillinen tapa tarkastella sosiaali-
tyontekijoiden kirjoittamia asiakirjoja. Toiseksi aineistovaihtoehdoksi Hiilamo (2009, 180)
nostaa lasta ja hanen elinolojaan koskevien rekisteritietojen hyédyntamisen. Eronen (2007, 29)
taas on méarittanyt yhdeksi lastensuojelun sijaishuoltoa kasittelevan tutkimuksen osa-alueeksi

tarkastelut, joissa keskitytdan lasten elaméntilanteiden tutkimiseen riskien ja suojaavien teki-
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joiden nédkokulmasta. Tulkitsen Hiilamon (2009) rekisteritietoja aineistona hyddyntavan tutki-
muksen ja Erosen (2007) riskeja ja suojaavia tekijoita esiin nostavat tutkimukset saman sisél-
toisiksi. Nimitan ndita usein rekisteritietoihin nojaavia tilastollisia tutkimuksia riskitutkimuk-

siksi.
Riskitutkimukset sijoitussyiden kuvaajina

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten suojaavia ja riskitekijoita kasittelevissa tutkimuksissa
pyritadn tunnistamaan asiat, jotka ennustavat ja selittavéat lapsen paatymista sijaishuoltoon. Tut-
kimusten tarkoituksena on tarkastella, mitké tekijat lapseen, hanen vanhempiinsa tai elinympé-
ristoonsa liittyen ovat yhteydessa kodin ulkopuolelle sijoittamiseen. Liséksi tavoitteena on ym-
martdd mekanismia, joka johtaa lapsen sijoittamiseen kodin ulkopuolelle. (Andersen 2010,
219-220.) Suojaaviin ja riskitekijoihin keskittyvissa tutkimuksissa hyodynnetadn laajoja ai-
neistoja, joissa verrataan kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja heidan perheidensa tilannetta
véeston tilanteeseen yleisesti. Sen liséksi, ettd tutkimuksissa tarkastellaan, mitka tekijat ovat
yleisempid kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten, heidan perheidensa ja elinympéristonsa koh-
dalla, pyritdén niissa tunnistamaan, mitka asiat ovat riskejé, jotka ovat voimakkaimmin yhtey-

dessa sijoitukseen. (Ejrnaes ym. 2011; Kestila ym. 2012a, 34, 40.)

Riskitutkimusten tarkoituksena on tuottaa tietoa hallinnon ja politiikan toimijoille, jotta he voi-
vat pyrkia luomaan sellaisia yhteiskunnallisia olosuhteita ja palveluita, joiden myoté lasten si-
joitusten taustalla olevat syyt vahenisivét. Toisaalta tarkoituksena on tarjota asiakastyota teke-
ville sosiaalityontekijoille tutkimuksellista tietoa keskeisisté riskitekijoistd, ohjata heité havait-
semaan asiakaslasten ja heidan perheisséan lasné olevia riskitekijoité ja mahdollistaa avun tar-
joaminen riskien vahentdmiseksi. (Andersen 2010, 219-220; Ejrnaes ym. 2011, 24, 41-43.)

Maarélliset ja tilastomenetelmiin nojautuvat riskitutkimukset toteutetaan usein eri rekistereiden
sisaltdmia tietoja hyodyntéen ja yhdistellen. Parhaimmillaan tutkimuksissa on voitu koota ai-
neistoa lukuisista kansallisista rekistereista koskien kaikkia tiettynd vuonna syntyneita lapsia ja
heidan perheitdén. Suomessa on esimerkiksi tutkittu vuonna 1987 syntyneiden ikaluokkaa niin,
ettd tietoja on kerétty jo ennen heidén syntymaansé raskauden alusta siihen saakka, kunnes he
ovat tayttaneet 21 vuotta. Aineiston perusteella on tutkittu kodin ulkopuolelle sijoittamisen ris-
kitekijoitd, ja sitd, miten kodin ulkopuolelle sijoitetut nuoret ovat selvinneet eldmdssaén nuorina

aikuisina sijoituksen paatyttya. (ks. esim. Kestild ym. 20123, 34, 38; Kestila ym. 2012b.)
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Suomessa tdman kaltaiset laajat rekisteritutkimukset ovat olleet hyvin harvinaisia. Aiemmin
mainittua koko vuonna 1987 syntyneiden ikaluokkaa koskevaa tutkimusta edeltdd vain muu-
tama tutkimus, joissa on tarkasteltu sijoitettuihin lapsiin, heidan perheisiinsa ja elinymparis-
toonsa liittyvia tekijoita, ja kaytetty verrokkiryhmané saman ikaluokan lapsia, joita ei ole sijoi-
tettu kodin ulkopuolelle (Kalland ym. 2001; Kalland ym. 2006; Hiilamo 2009; Hiilamo & Kan-
gas 2010). Mirjam Kalland ja kumppanit (2006) tarkastelivat tutkimuksessaan, mitka tekijat
huostaanotettujen lasten terveydessa vastasyntyneind ja aidin taustatekijoissa ovat sellaisia,
jotka ovat tyypillisempia huostaanotetuille lapsille kuin véestdlle muutoin. Hiilamo (2009) puo-
lestaan tarkasteli, mitka riskitekijat ovat yhteydessa kodin ulkopuolelle sijoittamiseen, ja mitka
tekijat voisivat selittdd sen, ettd lasten sijoitukset kodin ulkopuolelle lisdéntyivat 1990-luvun
lopussa ja 2000-luvun alkupuolella. Hiilamon ja Kankaan (2010) tutkimus taas erotteli tekijoita,
jotka vaikuttavat siihen, ettd sijoitettujen lasten osuus lapsivaestosta vaihtelee eri ajanjaksoina

ja suurimpien kuntien valilla.

Yhdeksi keskeiseksi syyksi rekisteritietoja aineistona hyddyntavien tutkimusten vahyyteen on
nimetty se, ettei sopivia, laajoja rekistereita ole valmiiksi saatavilla. Kodin ulkopuolelle sijoi-
tettuihin lapsiin ja heidan vanhempiinsa liittyvia tietoja on koottava useiden toimijoiden yll&pi-
tamista rekistereista. Eri rekistereiden tietojen yhdistdmiseen liittyy eettinen kysymys siitd, mi-
ten varmistetaan lasten ja heidan vanhempiensa tietosuoja tilanteessa, jossa yhdistetdan arka-
luonteista ja yksityista tietosisaltoa. Erilaisten tietojen keradmisen kentéltd on todettu olevan
ty6lastd, aikaa vievad ja haasteena on se, ettd keratty aineisto j&a vain yksittaisen tutkimuksen
aineistoksi. (Hiilamo 2009, 180; Hiilamo & Kangas 2010, 488-489; Kestilda ym. 20123, 35, 38;
Sipild & Osterbacka 2013, 57; Rajala ym. 2016, 40.)

Rekisteritutkimuksen yhtena pulmana on pidetty sitd, ettd vaikka rekistereista on 1dydettavissa
paljon tietoa kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista ja heiddn vanhemmistaan, on edelleen ole-
massa tietoa, joka ei kerry rekistereihin. Téllainen ilmié on vanhempien valinen vékivalta.
Mydskaén vanhempien pdihde- ja mielenterveysongelmien I6ytyminen rekistereista ei ole yk-
sinkertaista, vaikka niité rekisterdidaankin. Vanhempien alkoholin kayttd on 16ydettavissa re-
Kistereista vasta silloin, kun hanelle on tehty paihdediagnoosi. Se, etta paihteiden kéaytt6a kos-
kevien rekistereiden ulkopuolelle jadvat ne vanhemmat, joilla paihdediagnoosia ei ole, tarkoit-
taa, ettei selkedd kuvaa vanhempien paihteiden kaytosté ja sen yhteydesté lapsen sijoittamiseen
kodin ulkopuolelle ole mahdollistaa hahmottaa. (Ejrnaes ym. 2011, 42; Kestild ym. 2012a, 49—

50.) Raskaana olevien naisten kohdalla on pidetty hyvin todenndkdisend, ettei tietoa heidéan
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alkoholin tai huumeiden kaytostaan ole aina l0ydettavissa rekistereistd, mika vaikeuttaa asian
tutkimista jalkikateen (Kalland ym. 2006, 1044). Rekisteritutkimusten haasteena ovat lisaksi
mahdolliset rekisteriin kirjauksia tekevien tahojen valiset erot siind, mita ja miten asioita rekis-
teriin kirjataan. Eroja voi olla esimerkiksi kuntien Kirjaustavoissa tai tulkinnat voivat muuttua
vuosien varrella niin, ettei kesken&én verrannollista pitk&kestoista tietoa ole rekistereistd saata-
villa, vaikka kirjaukset olisivatkin olemassa. Rekisteritutkimuksen tekemista vaikeuttavat tul-

kintojen lisdksi my0s niissa olevat puutteet. (Hiilamo 2009, 180.)

Vaikka rekisteritutkimuksissa voidaan tuoda laajan materiaalin perusteella esiin tekijoita, jotka
ovat tyypillisempia kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kohdalla kuin vaestossa yleisesti, on
tutkijoiden valilla erilaisia ndkemyksié siitd, mitka tekijét todella ennustavat sijoituksen toden-
nakoisyytta (ks. esim. Christiansen & Anderssen 2010, 32; Parton ym. 1997). Esimerkiksi yk-
sinhuoltajuuden tai didin teini-ikdisyyden on havaittu olevan sijoituksen riskitekijoitd, mutta
tdma el tarkoita sitg, ettd kaikki lapset, jotka elavét yhden vanhemman perheessa tai joiden éiti
on ollut teini-ikéinen hanen syntyessaan, tulisivat sijoitetuksi kodin ulkopuolelle. Sen sijaan
suurin osa naista lapsista eldé lapsuutensa ilman kodin ulkopuolista sijoitusta. (ks. esim. Beb-
bington & Miles 1989; Franzén ym. 2008, 1049; Ejrnaes ym. 2011, 24.) Haasteena onkin, miten
voitaisiin erottaa ne lapset, joiden kohdalla keskeisiksi havaitut riskit johtavat sijoitukseen. Toi-
nen keskeinen kysymys on se, mitka tekijat erottavat heidat samat riskit eldmassaan kohtaavista

lapsista, joita ei kuitenkaan sijoiteta kodin ulkopuolelle (Kalland ym. 2006, 1045).

Kish Bhatti-Sinclair ja Charles Sutcliffe (2012) korostavat jokaisen kodin ulkopuolelle sijoite-
tun lapsen tilanteen olevan erityinen. He pohtivat kodin ulkopuoliseen sijoitukseen johtaneiden
syiden olevan usein niin moninaisia ja yksilollisia, ettd on mahdollista, ettei sijoitussyita laajasti
selittdvan mallin luominen ole mahdollista. Selitysmallin luomista haastaa Bhatti-Sinclairin ja
Sutcliffen mukaan myos se, etteivét sijoituspaatokset ole yhdenmukaisia, vaan niissa on paljon
keskindisié eroja. (Bhatti-Sinclair & Sutcliffe 2012, 346-347, 353-357.)

Suojaavia ja riskitekijoita kéasittelevissa tutkimuksissa paadytaan usein tarkastelemaan keskiar-
voja, jolloin lasten taustoihin ja elamantilanteisiin liittyvat suuretkin yksilolliset erot ja eri te-
kijoiden keskindiset vaikutukset eivét nouse valttamétté lainkaan esiin. Laajat maaralliset tut-

kimukset tarjoavat tietoa, joka mahdollistaa yleiskuvan saamisen. Sen rinnalle tarvitaan kuiten-
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kin laadullista tutkimusta, jossa on mahdollista tarkastella yksittdisten lasten yksil6llisia pol-
kuja ja kuvata sitd, miksi esimerkiksi samankaltaiset sijoitussyyt johtavat lasten erilaisiin el&-

mantilanteisiin heidan aikuistuttuaan. (Jahnukainen 2004, 294.)
Asiakirjoihin perustuvat tutkimukset ja sijoitussyiden tutkiminen

Suomessa méaarallisia tutkimuksia tavallisempaa on, etté syit4 lasten sijoittamiseen kodin ulko-
puolelle tarkastellaan laadullisen tutkimuksen menetelmin. Talléin l&htékohtana eivét ole re-
kisteritutkimuksen tapaan jarjestelmiin kirjatut faktatiedoksi madarittyneet asiat, vaan aineisto

on ollut padasiallisesti sosiaalitydntekijoiden tuottamaa tietoa. (Hiilamo & Kangas 2010, 488.)

Sijoitussyita tarkasteltaessa on keskitytty erityisesti huostaanottoon johtaneisiin syihin ja pe-
rusteluihin (ks. esim. Kahkonen 1994; Myllarniemi 2006; Hiitola 2008, Kataja 2012; Eronen
2013). Huostaanottopédatosten valintaa tarkastelun kohteeksi on perusteltu silla, ettd kyse on
lastensuojelun vahvimmasta yksityisyyteen puuttuvasta toimenpiteestd. Usein tutkimuksellinen
katse on kohdistunut erityisesti vastentahtoisiin huostaanottoihin. (ks. esim. Kajava 1997; Sau-
rama 2002; Hiitola & Heinonen 2009; Kuula & Marttunen 2009; de Godzinsky 2012; 2014.)
Tama on erityistd, koska tilastotiedoista kéy ilmi se, ettd valtaosa kaikista huostaanotoista teh-
daan suostumuksella, ja esimerkiksi vuonna 2015 hieman alle neljannes huostaanotoista oli

vastentahtoisia (Lastensuojelu 2015, 7). Moni sijoitus jaakin tutkimusten ulkopuolelle.

Osassa tutkimusta madrittaa sijaishuoltopaikka (esim. P6s6 1993; Kekoni 2004; P6sd 2004;
Kitinoja 2005). Koulukodit ovat sijaishuoltopaikoista se, joka on usein herattanyt tutkimuksel-
lista mielenkiintoa. Tama liittyy siihen, ett4 ne ovat usein lastensuojelun erityispalveluista vii-
mesijaisin kaikkein vaikeahoitoisimpien lasten sijaishuoltopaikka. Koulukotien viimesijaisuu-
desta huolimatta nuoria ei aina ole sijoitettu niihin huostaanotettuina, vaan he ovat voineet saa-
pua koulukotiin myds kevyemmalla sijoituspaatokselld, joten osassa koulukotiin keskittyvissa

tutkimuksissa on tarkasteltu myds muita kuin huostaanottopéatoksia. (P0s6 2004, 48.)

Tasté huolimatta on todettavissa, etteivat avohuollon tukitoimenpiteend tapahtuva sijoitus ko-
din ulkopuolelle tai kiireellinen sijoitus ole olleet samaan tapaan tutkimuksellisen tarkastelun
kohteena kuin huostaanotto. Erityistd tdima on suhteessa siihen, etta kiireellisten sijoitusten lu-
kumadré on kasvanut Suomessa 1990-luvun alusta vuosi toisensa jalkeen aina vuoteen 2014

saakka (Ahlgren-Leinvuo ym. 2015, 16; Lastensuojelu 2015, 3). Kiireelliset sijoitukset ovat
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olleet tutkimusaiheena Idhinnd pro gradu -tutkielmissa (ks. esim. Koivula-Pukkila 2010; Ma-
kynen 2012; Kollanus 2013). Pro gradu -tutkielmien liséksi kiireellisesti sijoitettujen lasten ti-
lanteet ovat olleet kiinnostuksen kohteena huostaanottojen ja avohuollon sijoitusten rinnalla
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen koordinoimassa HuosTa-hankkeessa (Heino ym. 2016,
41).

Kaikissa sijoitussyité tuloksissaan esiin tuovissa tutkimuksissa ei ole ensisijaisesti paneuduttu
juuri sijoitussyiden tutkimiseen, vaan niissa on voitu keskittyd esimerkiksi lapsen etuun huos-
taanottotilanteessa (Kajava 1997), lastensuojelun asiakasperheen ja sosiaalitoimen yhteistyo-
hon huostaanottotilanteessa (Kahkdnen 1994) tai sen arvioimiseen, milla tavalla muuttunut las-
tensuojelulaki on toteutunut kaytdnndssa (de Godzinsky 2012). Sijoituksen taustalla olevat te-
kijat tai lapsen ja perheen elaméntilanteet nousevat kuitenkin naiden tutkimusten tuloksissa niin

selvasti esiin, ettd ne taydentavéat suoranaisesti sijoitussyihin keskittyvien tutkimusten kuvaa.

Laadullisissa tutkimuksissa kaytetdan usein asiakirjoja ainoana aineistona (esim. Saurama
2002, Kitinoja 2005; Hiitola & Heinonen 2009; Pekkarinen 2010; Kataja 2012). Toisena vaih-
toehtona on ollut keré&td asiakirjojen lisdksi muunlaista aineistoa tdydentdmaan kokonaiskuvaa.
Annina Myllarniemi (2006) tutki sijoitusten kriteereitd ja lastensuojelun tilaa padkaupunkiseu-
dulla kdyttden aineistonaan sosiaalityontekijoiden valmistelemia huostaanottoa koskevia péaa-
tosasiakirjoja seka sosiaalityontekijoille ja johtaville sosiaalityontekijoille tehtya kyselya.
Virve-Maria de Godzinskyn (2012) huostaanottomenettelya kasittelevéssé tutkimuksessa taas
aineistona olivat huostaanottoa koskevien hakemuksien ja hallinto-oikeuden paattsratkaisun
lisaksi hallinto-oikeuskasittelyyn osallistuneiden toimijoiden ja neljan perheen haastattelut.
Néiden liséksi de Godzinsky havainnoi suullisia késittelyja. Johanna Korpisen (2008) tutkimus-
aineisto rakentui hénen tekemistadn havainnoista hallinto-oikeuksien lastensuojeluasioita ka-

sittelevissé suullisissa kasittelyissa.

Aina sijoitussyita tutkittaessa asiakirjoja ei ole kéytetty lainkaan. Johanna Hiitola (2008) tar-
kasteli Tampereen seudulla huostaanotettujen lasten ja heidan perheidensa tilanteita huostaan-
ottohetkelld ja sen jalkeen yksinomaan tekemaéll& kyselyn sosiaalityontekijoille. Tutkimuksessa
on arvioitu, etta aihepiiristd motivoituneiden sosiaalityontekijoiden avulla saatiin kokoon laaja
kokonaisaineisto, jossa on ainutlaatuista, lapsikohtaista tietoa. Myds HuosTa-hankkeessa ai-
neistoa keréttiin sosiaalityontekijoiden tayttaman lapsikohtaisen lomakkeen avulla. Tiedonke-

ruun haasteeksi havaittiin se, etté lasten vastuusosiaalityontekijat vaihtuivat usein, minka lisaksi
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lastensuojelutydn kuormitus ja asiakkaiden suuri maaré vaikeuttivat tiedon keraa@mista. (Heino
ym. 2016, 43-44, 108.) N&en HuosTa-hankkeen (Heino ym. 2016) ja sitd edeltdvien pilottitut-
kimusten (Heino 2007; Hiitola 2008) olevan kolmas vaihtoehto tutkia sijoitusten syita ja niiden
taustalla olevia tekijoitd. Kyse ei ole virallisiin rekistereihin kirjatuista tiedoista muttei myos-
kaan sijoituspééatoksiin tallennetuista asioista. Sen on nimetty olevan sosiaalityontekijéiden am-
matillista ja institutionaalista tietoa (Heino ym. 2016, 35).

3.2 Sijoituksen syita

3.2.1 Sotkuiset ja vaikeaselkoiset ongelmat

Pb6son (2005, 4-5) mukaan lastensuojelussa ollaan usein tekemisissé ilkeiden ongelmien
kanssa. Niille on tyypillistd epaméaaraisyys ja muuttuvuus. Taman vuoksi on vaikeaa maarittaa,
mista niissa on kyse tai mité niille pitaisi tehda. llkeiden ongelmien kohdalla on useimmiten
mahdotonta osoittaa, mista tai milloin ne ovat alkaneet tai kuvata selkedsti niiden sisélt6a ja
olemusta. John Devaney (2004) puolestaan on kuvannut lastensuojelutydssa kasiteltdvien on-
gelmien olevan sotkuisia. Sotkuisiksi ongelmat Devaneyn mukaan tekee se, ettei niita ole help-
poa madrittaa tai jakaa selkedrajaisin osiin. Lastensuojelussa ongelmat eivat ole lineaarisia, ja
niitd on samanaikaisesti useita. Eri ongelmien vaikutuksia toisiinsa ja niiden yhteisvaikutuksia
on mahdotonta kuvata yksiselitteisesti. T&mén vuoksi lastensuojelutydssé on vaikeaa tietda,
mill& panoksella ja kenen ongelmiin tulisi puuttua. Varmoja joka tilanteessa toimivia ratkaisuja

ei ole olemassa. (Devaney 2004, 35-36.)

Myos tutkimuksissa, jotka kasittelevét lasten kodin ulkopuolelle sijoittamisen syita tai sen taus-
talla olevia tekijoita, tulevat kiistatta esiin lastensuojelulle tyypilliset ilkeat ja sotkuiset ongel-
mat. Huostaanottoja tutkittaessa on havaittu, ettei kodin ulkopuolisen sijoituksen takana nayta
olevan yhtd ainoaa tekijaa, vaan paasaantoisesti syitd on useampia. Ongelmat voivat olla paal-
lekkaisid ja esiintyd samaan aikaan. Tutkimuksissa on mygs todettu, ettd useimmiten juuri en-
nen huostaanottoa ei ole yksittdista tapahtumaa tai asiaa, joka olisi nostettavissa huostaanoton
syyksi ja perusteeksi. Tyypillisempé&é on se, ettd tapahtumia ja asioita on useampia, ja ne sijoit-
tuvat pidemmalle aikavélille kuin juuri ennen sijoitusta tapahtuneeksi. (ks. esim. Kéhkdnen
1994, 93; Kajava 1997; Myllarniemi 2006, 66—67; Heino 2007; Hiitola 2008; Hiitola & Heino-
nen 2009, 48: Christiansen & Anderssen 2010, 33-34; de Godzinsky 2012, 58.)
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Lasten sijoitusten, erityisesti huostaanottojen, taustalla olevien ongelmien moninaisuus ja nii-
den kasautuneisuus liittynevat myos siihen, etteivat sosiaalityontekijat esité sijoituksia koskien
selkeitd tai yksiselitteisia ongelmakuvauksia, vaan ne ovat monikerroksisia. Korpinen (2008,
136-138) havaitsi hallinto-oikeuksien suullisia kasittelyja koskevassa tutkimuksessa, ettei ta-
pahtumaa tai ilmiota tulkittu samalla tavoin vuodesta toiseen, vaan tulkinta saattoi muuttua.
Lastensuojelutydsséd ongelmien médrittelyt eivat olekaan lukittuja, vaan niiden on havaittu
muuttuvan maarittelijan ja tilanteen mukaan. Jossakin hetkessa lapsen tilanne voidaan tulkita
ongelmalliseksi, mutta se ei edellyté sijoitusta, kun taas my6hemmin samankaltainen tilanne
voi tulla tulkituksi sijoitukseen johtavaksi ongelmaksi. (Kataja 2012, 160; ks. myds Skivenes
2010.) Lastensuojelutyén rakentuminen tulkintojen varaan johtaa ajoittain toteamuksiin siit,
ettd esimerkiksi huostaanotot rakentuvat oletusten ja sattumanvaraisuuksien varaan (esim. Pso
1993, 9-10; Roos 2002, 6; Bolton & Lennigns 2010, 1300).

Lastensuojelullisille sijoituksille on ominaista se, ettei kokenutkaan sosiaalityontekijé kohtaa
tyburallaan tasmélleen samankaltaisia tilanteita, vaan jokaisen lapsen suojaavat ja riskitekijat
vaihtelevat. Se, ettei ole olemassa luetteloita, joiden kohtien tayttyessa lapsi sijoitetaan kodin
ulkopuolelle, edellyttaa sosiaalityontekijéltd kokonaisvaltaista arviointia ja keskittymisté jokai-
sen lapsen tilanteeseen sijoituksen tarvetta tulkittaessa. Raija Huhtanen (2016, 38-39) on to-
dennut lastensuojelulain siséltdmien huostaanottoa raamittavien edellytysten olevan valjat ja
arvostuksenvaraiset. Koska lastensuojelutydtd ohjaava laki ei tarjoa sosiaalityontekijalle sel-
keitd malleja huostaanoton edellytyksille, on sijoituksen tarvetta arvioivan tyontekijan nojat-
tava itsendiseen ja tapauskohtaiseen harkintaan (Berrick ym. 2015, 374-375).

Ongelmien moninaisuus, paallekkaisyys, niiden tulkinnallisuus ja lastensuojelulle ominainen
tapauskohtainen harkinta nakyvat myos sijoituksia koskevissa asiakirjoissa. Kritiikkia on koh-
distettu esimerkiksi siihen, ettd huostaanottoa koskevat hakemusasiakirjat ovat epdmaaréisia
erityisesti sijoituksen perusteiden ja perheen tilanteen tulkinnan suhteen. Sijoituksia kuvaavia
syita ei aina yksiloida, mika saa aikaa sen, ettd kuvaukset jaavat yleisiksi ja ovat tdmén vuoksi
tulkinnanvaraisia. Lopputuloksena on talldin se, etteivat sosiaalityontekijan tekemaét ratkaisut
tule asiakirjoissa riittdvan selkeéasti perustelluiksi. (Hiitola & Heinonen 2009, 60-62; de God-
zinsky 2012, 120-121; Kuokka & Pds6 2016, 66-67.) de Godzinsky (2014, 33) on liséksi to-
dennut, ettd aina paatoksiin Kirjatut perustelut eivét vastaa todellisia perusteluja, jolloin voidaan
puhua fasadiperusteluista. De Godzinsky kirjoittaa siitg, ettd ulkopuolisen tarkkailijan on vai-

keaa erottaa, ovatko kirjatut perustelut todellisia vai fasadia. Juridisesti keskeista on se, etta
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paatostekstissa todetut perustelut ovat olemassa ja hyvaksyttavié syitd sijoitukseen. Kaytan-
nossa fasadiperusteluiden olemassa olon mahdollisuus heréttad kysymyksen siit4, ovatko asia-

Kirjoihin kirjatut syyt aina ainoat sijoitukseen johtaneet tekijat.
3.2.2 Rajoja rikkovat nuoret

Vaikka tutkijat lahes yhteen daneen kuvaavatkin sijoitustilanteiden ja -syiden olevan vaikeasti
hahmotettavia, tarjoavat tutkimustulokset hyvin samankaltaisia syita sille, miksi lapsia sijoite-
taan kodin ulkopuolelle. Tutkimustulokset maasta riippumatta osoittavat, etta teini-ikaisina ko-
din ulkopuolelle sijoitettujen ja heitd nuorempien lasten sijoitussyyt eroavat usein toisistaan.
Pienempien lasten kohdalla sijoitussyyt liittyvat useimmiten heiddn vanhempiensa eldmassa
l&sna oleviin ongelmiin, jotka vaikuttavat vanhempien kykyyn huolehtia lapsesta ja tdman hy-
vinvoinnista. Teini-ikaisina sijoitettujen kohdalla syina ei mainita niinkaén perheeseen tai van-
hemmuuteen liittyvia tekijoitd, vaan perusteluissa nuori maaraytyy ongelmalliseksi tai oireile-
vaksi. Tallgin nuoren oma toiminta tai haneen liittyvat tekijat ovat niité, jotka aiheuttavat sijoi-
tuksen tarpeen. Kyse on usein ollut nuoren mielenterveyden ongelmista, paihteiden kaytosta,
kouluongelmista tai yleisemmin nuoren ongelmalliseksi maarittyneesta kaytoksesta. (Kivinen
& Heinonen 1990; Vinnerljung ym. 2001, Delfabbro ym. 2002; Kitinoja 2005; Myllarniemi
2006; Franzén ym. 2008; Lindqvist 2011; de Godzinsky 2012; Kataja 2012; Heino ym. 2016.)
Nuoria koskeva lastensuojelun huoli on kiinnittynyt eri aikoina eri asioihin, mik& on myds néh-
tavissa huostaanotoista esitetyissd perusteluissa (Saurama 2002; Pds6 2004, 53-54). Pekkari-
nen (2010) puolestaan kuvaa lasten positioiden muuttumista vuosien varrella osana sosiaalityon

kaytantoja.

Kati Kataja (2012) I6ysi huostaanotettuja lapsia kasittelevasta aineistostaan kuusi erilaista
huostanottotyyppid. Huostaanottotyypit muodostavat jatkumon, jonka toisessa paassa ovat si-
joitukset, joiden syyt liittyivat yksinomaan kodin olosuhteisiin. Toisessa paassa taas ovat ne
huostaanotot, joiden syyt liittyvat vain lapsen omaan kéaytokseen, eika niissd mainittu lainkaan
kodin olosuhteita. Lukumaaraltaan suurin ryhma olivat lapset, joiden ongelmien nahtiin liitty-
van vain kodin olosuhteisiin. Heidat Kataja nimesi olosuhteiden uhreiksi. Toisessa padssé jat-
kumoa olivat lapset, jotka Kataja on nimennyt ongelmanuoriksi. Heidan kohdallaan ongelmat
liittyivat lastensuojeluasiakkuuden alussa ja huostaanotossa yksinomaan lapsen kaytokseen.
Néiden kahden jatkumon péissa olevien tyyppien lisdksi Kataja 16ysi aineistostaan ryhman,

jossa ongelmia oli sek& kodin olosuhteissa ettd lapsen kayttaytymisessd. Tdman ryhmén Kataja
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jakoi neljaan huostaanottotyyppiin, joista varhaisten oireilijoiden kohdalla seka lastensuojelu-
asiakkuuden ettd huostaanoton syyt keskittyivat kodin olosuhteisiin. Kuormittuneiden lasten
kohdalla taas lastensuojeluasiakkuuden alussa keskityttiin lapsen kéayttaytymisen ongelmiin,
mutta huostaanotossa painopiste oli muuttunut kodin olosuhteiden ongelmiin. Kuormittaviksi
lapsiksi nimetyn huostaanottotyypin kohdalla taas lastensuojeluasiakkuuden alkuvaiheessa ko-
din olosuhteet painottuivat, mutta huostaanoton kohdalla lapsen kayttaytyminen on ollut asia,
johon on keskitytty. Huostaanottotyypeisté vaikeahoitoisten lasten kohdalla painopiste on ollut
nuoren kaytoksen ongelmissa niin asiakkuuden alussa kuin huostaanottovaiheessa, mutta esiin

on tuotu myos kodin olosuhteiden ongelmia. (Kataja 2012, 86—88.)

Vaikka Katajan (2012) tutkimusaineistossa olikin vain vahéan teini-ikdisina huostaanotettuja,
nousi ik esiin huostaanottotyyppien yhteydessa myds hanen tutkimuksessaan. Kun pienempien
lasten kohdalla lasta tai hanen kaytostaan ei nahda lastensuojelutarpeen tai huostaanoton ai-
heuttajaksi, ei 15-vuotiaina huostaanotetuissa ollut endé ainoatakaan, jonka huostaanoton syy
olisi liittynyt yksinomaan kodin olosuhteisiin. Lapset, joita Kataja nimitti olosuhteiden uhreiksi,
olivat huostaanoton astuessa voimaan keskimaarin kolmevuotiaita, kun taas vaikeahoitoisiksi

ja ongelmanuoriksi nimetyt olivat keskimaérin 14-vuotiaita tai hieman vanhempia.

Elaine Farmer (1996) puolestaan nimitti kaksi sijoitussyiltaan eriavad ryhmaa tyytymattomiksi
teini-ikaisiksi ja suojeltaviksi pienemmiksi, padosin alle 11-vuotiaiksi lapsiksi. Kuten Katajan-
kin (2012) tutkimuksessa, madrittyivat pienemmat lapset elinolosuhteiltaan ja vanhempiensa
laiminlyonneiltd suojeltaviksi lapsiksi, kun taas teinikéisten kohdalla sijoitussyyksi maarittyi
usein se, ettd he rikkoivat saantdja esimerkiksi laiminlyémalla koulunkayntia tai suhtautumalla
valinpitamattomasti vanhempiensa asettamiin saantdihin. Teini-ikdisten joukosta Farmer 16ysi
my0s nuoria, joiden kaytoksen ndhtiin madrittdvan nuoren moraaliseksi vaaraksi, mutta tdma
madritys liitettiin yksinomaan tytt6ihin. (Farmer 1996, 406-411.) Sek& Katajan (2012) ett4 Far-
merin (1996) esittelemissa jaotteluissa nuoremmat lapset méaérittyvat olosuhteiden uhreiksi,
kun taas nuoret kuvataan toimijoiksi, joilla on vaikutusta omaan tilanteeseensa. Nuoruuteen

liittyy kyseenalaistamista ja jopa uhkaa lahiympaéristolle ja yhteiskunnalle laajemminkin.

Anneke Meyer (2007, 87-92) kirjoittaa viattomuuden olevan vahva lapsuuteen liitetty yhteis-
kunnallinen diskurssi. Siind lapsuuteen liitetddn automattisesti viattomuus, joka saa samalla ai-
kaan myds sen, ettd lapsi maarittyy heikoksi ja aikuisen suojelua tarvitsevaksi. Se, etté lapset

ovat synnynndisesti haavoittuvia ja viattomia, aiheuttaa sen, ettd he ovat jatkuvassa riskissa.
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Meyerin mukaan kyseinen diskurssi ei kuitenkaan ole yksin voimassa, vaan sen rinnalla on
havaittavissa ndkemys lapsuuteen sisaltyvasta pahuudesta ja lasten oikeuksista. Meyer Kirjoit-
taa, ettd vaikka viattomuuden diskurssi elddkin vahvana, ja se liitetdén lahes kyseenalaistamat-
tomasti lapsuuteen, nousee esimerkiksi lapsuuteen liittyva pahuus-diskurssi esiin lapsen teh-
dessa rikollisia tekoja. Tapa, jolla lapsista puhutaan, onkin riippuvainen siitd, misté asiasta tai

keskusteluympadristosta on kyse.

Pekkarinen (2010, 170-171) on pohtinut, nahdaanko 2000-luvun suomalaisessa lastensuoje-
lussa normeja rikkova lapsi vaarallisena yksilona sen sijaan, ettd hénet nahtéisiin suojelun koh-
teena, jolla on oikeuksia. Pekkarisen tulkinnan mukaan tdma voi olla osoitus lastensuojeluide-
ologian muuttumisesta ja siitd, etta tavoitteena on entistd enemman suojella yhteisoa eika niin-
kaan yksittdista nuorta. Esimerkiksi Katajan (2012) tutkimustulokset viittaavat siihen, etta si-
joitusten osalta lasten ja nuorten positiot madrittyvéat tehdyissa sijoituspadtoksissé selvasti toi-
sistaan eridviksi niin, ettd nuoret tulevat tulkituiksi ainakin mahdollisesti vaarallisiksi tai pa-
hantapaisiksi, kun taas lasten sijoitussyyt liittyvat heidan lahiymparistéonsa aiheuttaen lapsille

suojelun tarvetta.

Lapsina ja teini-ik&isina kodin ulkopuolelle sijoitettujen erot nékyvét myos heidan lastensuoje-
lun asiakirjoissaan ja paatosteksteissdan. Kun nuorempien lasten kohdalla sijoitusasiakirjoissa
kuvataan heidan vanhempiensa eldmantilanteita ja -tapahtumia, ei teini-ikéisten nuorten koh-
dalla naisté asioista valttamétta ole lainkaan merkintdj4. Perheen tai kotiolojen sijaan nuorten
asiakirjoissa keskitytddn usein vain nuoreen ja hanen kéytoksessaan havaittuihin pulmiin esi-
merkiksi koulun suhteen. Tallin kuvaukset vanhemmasta ja vanhemmuudesta voivat rajautua
kasittelemaan yksinomaan sitd, ettd vanhempi on voimaton, tai etteivat vanhempien nuorelle
asettamat rajat ole riittavat. (P6s6 2004, 50-52; de Godzinsky 2012, 56; Kataja 2012, 111-112.)

Hiitolan (2015) viranomaistahojen vanhemmuutta tuottavaa tietoa kasittelevéssa tutkimuksessa
ongelmakategorioiden havaittiin olevan sukupuolittuneita. Vasymys ja kyvyttomyys ovat niita
piirteitd, jotka Hiitolan mukaan liitettiin diteihin muttei juuri koskaan isiin. Erityisesti vasymys
ja mielenterveysongelmat olivat vahvasti sukupuolittuneita. Hiitolan mukaan onkin tyypillist,
etta aitiyttd méaéritetddn suhteessa lapseen, kun taas isyyttd kuvataan viranomaismaarittelyssa
suhteessa isdn omiin ongelmiin. Vanhemmista puhumisen Hiitola nime&& sukupuolineutraaliksi

kerrontatavaksi, jossa vanhemmista muodostetaan yksi toimija. Tallainen kuvaus on Hiitolan
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havaintojen mukaan tyypillista silloin, kun kyse oli ongelmallisten nuorten perheistd. Vanhem-
man uupumus sijoitussyyna on de Godzinskyn (2012, 61) mukaan moniulotteinen ilmid, joka
voi sisaltad erilaisia tilanteita. Kyse voi de Godzinskyn mukaan olla vanhemmasta, joka on
uupunut useammalla eri elaménalueellaan, tai hanen uupumuksensa voi tulla esiin niin, ettei

han jaksa asettaa lapselle rajoja.

Syité kotiolosuhteiden tai vanhempien elamantilanteiden vahaisiin kuvauksiin nuorten kohdalla
voi l6ytad myos rekisteritutkimuksista. Yleinen havainto tutkimuksissa maasta riippumatta on
ollut se, ettd kodin ulkopuolelle sijoitettujen teini-ik&isten ja heitd nuorempien lasten taustate-
kijat eroavat toisistaan (ks. esim. Delfabbro ym. 2002, 927-929; Franzén ym. 2008, 1054; Vin-
nerljung & Sallnds 2008, 144; Lamsa 2009; Andersen & Fallesen 2010; Kestila ym. 2012a, 47—
48).

Rekisteritutkimuksissa on tehty mielenkiintoinen havainto siitg, ettd vanhempiin liittyvien ris-
kitekijoiden merkitys vahenee mitd enemman lapselle tulee ikédvuosia. Kun pieniné kodin ulko-
puolelle sijoitettujen lasten kohdalla vanhempien ominaisuuksilla on selkeéd yhteys lapsen ris-
kiin tulla sijoitetuksi kodin ulkopuolelle, on teini-ik&isind sijoitettujen lasten kohdalla tilanne
erilainen. Esimerkiksi alle kouluikaisina sijoitettujen lasten kohdalla suuren osan lapsista iti
oli yksinhuoltaja, suurimmalla osalla &ideista oli vain perustason koulutus, ja vain pieni osa
aideista oli mukana tyelamassa. Teini-ikaisten kohdalla taas ditien koulutustaso oli korkeampi,
ja suuri osa heisté oli tydeldamassa. Teini-ikdisind kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten on re-
kisteritutkimuksessa todettu olevan varsin heterogeeninen ryhma taustatekijoidensa suhteen,
kun taas nuorempina kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ovat sosiaalisesti yhtenaisempié. Yh-
teiskunnallinen huono-osaisuus kasautuu erityisesti pienten lasten perheisiin. (Franzén ym.
2008; Andersen & Fallesen 2010; Kestila 2012a; Heino ym. 2016.) Esimerkiksi suomalaislas-
ten kohdalla perheeseen liittyvien tekijoiden merkityksen on todettu olevan suurinta lapsen ol-
lessa alle 6-vuotias ja vahenevan sitten lapsen idn kasvaessa (Kestild 2012a, 48). Vaikka teini-
ikaising sijoitettujen nuorten onkin todettu olevan taustatekijoiltddn moninainen ryhmé4, havait-
tiin myds heidén vanhempiensa toimeentuloturva- ja tyokyvyttémyysetuuksien kayton eroavan
selvasti vertailuvaestosta. He esimerkiksi elavat keskiméaaréistd useammin etuuksien varassa ja

ovat useammin tyomarkkinoiden ulkopuolella. (Saarikallio-Torp ym. 2010, 257-260.)

Vaikka teini-ik&isina sijoitettujen nuorten vanhemmista tai heidan elaméaansa liittyvista ongel-

mista ei juurikaan ndy merkintoja asiakirjoissa, eivat vanhemmat ole tdysin kadonneet nuorten
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sijoituspaatosten perusteluista. Myllarniemi (2006, 104—105) havaitsi teini-ik&isten sijoituskyn-
nyksen olevan matalampi kuin nuoremmilla lapsilla. Sijoituskynnyksen yhdeksi keskeiseksi
mataloittajaksi Myllarniemi nimesi vanhempien toiveen nuoren sijoituksesta. Tdma tapahtui
Myllarniemen tutkimusaineistossa enemman kuin joka toisen nuoren kohdalla ja sai aikaan sen,
ettd nuorten sijoitukset tapahtuivat nopeammin ja suppeammin kuvauksin kuin nuoremmilla

lapsilla.
Nuorten nékyvat ja kuuluvat ongelmat sijoitussyina

Koulu- ja opiskeluongelmien on todettu olevan tavallisia lastensuojelun avohuollossa asiak-
kaana olevilla lapsilla seka erityisen yleisid huostaanottotilanteissa (P6s6 1993, 168; Kitinoja
2005, 160-161, 210-213; Myllarniemi 2006; Heino 2007, 59; Hiitola 2008, 31; Kuula & Mart-
tunen 2009, 13; Kataja 2012, 82; de Godzinsky 2014, 56). Esimerkiksi Heinon, Hyryn, Ikahei-
mon, Kurosen ja Rajalan (2016, 73) tutkimuksessa havaittu suurin yksittdinen sijoituksen taus-
prosentilla teini-ikaisistd. Myos koulukotiin sijoitetut nuoret ovat itse arvioineet koulunkaynti-
vaikeudet yleisimmaksi sijoituksensa syyksi (Lehto-Salo ym. 2002, 20). Kouluongelmat pitévat
sisallaan tyypillisimmin koulupoissaolot, keskeytyneen koulunkdaynnin seka kayttaytymiseen
liittyvid ongelmia (Kitinoja 2005, 211). Alle 18-vuotiaiden elaméassé opiskelu on keskeisié ele-
mentti, eivatka esimerkiksi tydeldmaan liittyvat ongelmat nouse tutkimuksissa esiin (ks. esim.
Heino ym. 2016, 73).

Nuorten pdihteiden k&yttd on yksi usein mainituista sijoitussyisté teini-ikaisten kohdalla. Esi-
merkiksi Myllarniemen (2006) tutkimuksessa nuorista lahes 40 prosentin kohdalla mainittiin
nuoren paihteiden kayttoon liittyva ongelma sijoituksen perusteluna. Samoin Pirkko Lehto-Salo
(2011, 56-57) totesi 40 prosentin koulukotiin sijoitetuista nuorista kéyttaneen jo pitkaan run-
saasti paihteitd. Heino ja muut (2016, 72) puolestaan yllattyivat siité, ettd heidan tutkimusky-
selyynsa vastanneet sosiaalityontekijat nimesivét alkoholin tai huumeiden kayton sijoituksen
syyksi niin harvoin. Tutkimuksen yli 13-vuotiaista nuorista joka neljannen kohdalla ilmeni so-
siaalityontekijoiden mukaan paljon alkoholin k&ytt6d. Huumeiden kayttoda arvioitiin olevan pal-
jon l&hes yhtd suuren (23 %) osan nuorista kohdalla. My6s Johanna Hiitolan ja Hanna Heinosen
(2009, 52) tutkimuksessa lapsen pdihteiden k&ytté mainittiin hieman alle neljésosassa paatok-
sistd. PGson (2004, 50; ks. myds Lehto-Salo ym. 2002, 22; Kitinoja 2005, 213-215) tutkimuk-
sessa paihdeongelmat olivat koulunkayntiongelmien liséksi tyypillisimpid syita siihen, etta

nuori paatyi koulukotiin.
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Sijoitussyita koskevia aiempia tutkimuksia lukiessa havaitsin, ettei nuorten paihteiden kéayttoa
juurikaan kuvattu, vaan niissa usein tyydyttiin mainitsemaan, etté paihteiden kayttoa oli tai, etté
se oli runsasta. de Godzinskyn (2012, 62) mukaan nuorten paihteiden kayttoa késiteltiin vas-
tentahtoisia huostaanottoja koskien hallinto-oikeuksissa varsin moninaisin tavoin. Valilla pe-
rusteluissa vain mainittiin nuoren péihteiden kaytto, ja ajoittain taas koko nuoren péihteiden-
kayttohistoria kaytiin 1api. Sijoitussyitd koskevien tutkimusten osalta tavallista on, ettei niissa
kuvata mité tai minkéalaista on se nuorten paihteiden kéyttd, joka johtaa sijoitukseen kodin ul-
kopuolelle. Tamé& koskee niin nuoren alkoholin kuin huumeidenkin kayttda. Aina naita kahta ei
myoskaan eroteta toisistaan, vaan ne yhdistetddn yhdeksi nuoren péihteiden kéayton kokonai-
suudeksi. Ps6 (2004, 50) on todennut, ettd huumeiden kéayttd maarittyy asiakirja-aineistoissa
ongelmaksi, jota ei tarvitse tarkemmin perustella, vaan jo nuoren huumeiden kaytto sellaisenaan

ja sen lopettamisen epdonnistuminen riittdvat kuvaamaan ongelman tilaa.

Nuorten kohdalla aiemmissa tutkimuksissa yhdeksi ongelmaksi maaritellddn nuoren rajaton
kaytos. Rajaton kaytos ei ole kasitteena yksiselitteinen, vaan se voi pitaé sisallddn monenlaisia
rajojen ylityksia. Esimerkiksi Manu Kitinoja (2005, 204) mainitsee tyypillisiin koulukotiin si-
joittamisen syihin kuuluvan nuoren kayttaytymispiirteisiin ja toimintatapoihin liittyvat asiat.
Myllarniemi (2006, 74) puolestaan nimeéda nuoren rajattoman kaytoksen tavallisimmaksi 13—
17-vuotiaiden sijoitussyyksi. Kitinojan (2005, 207-209) tutkimuksessa kayttaytymispiirteita ja
toimintatapoja koskevat ongelmat pitivat sisallaén esimerkiksi lapsen poissaolot kodista, nuo-
ren vékivaltaisuuden sekd levottoman kaytoksen tai sdéntdjen noudattamattomuuden. Tarja
Kuulan ja Matti Marttusen (2009, 13) tutkimuksessa taas rajattomaan kéayttaytymiseen sisaltyi-
vat esimerkiksi nuoren vakivaltainen kéaytds perheessd, alkoholin ongelmakaytto seké mielen-
terveysongelmiksi nimetyt kayttdytymishdiriot. Yhtend eldmantapaongelmana voidaan pitaa
esimerkiksi Heinon ja kumppaneiden (2016, 76) tutkimuksessa esiin nousseen nuoren vuoro-

kausirytmin sekaisin olemista.

Yksi kodin ulkopuolelle sijoitetuille nuorille varsin yleinen rajattomuudeksi tai sopeutumatto-
muudeksi maérittynyt tekija oli nuoren vakivaltainen kdytds muita ihmisid kohtaan. Hiitola ja
Heinonen (2009, 55-57) havaitsivat lapsen tekeman vékivallan tulleen useammin mainituksi
huostaanottoa koskevissa asiakirjoissa kuin lapsen kokema vakivalta. Heidan aineistossaan va-

kivaltaa tehneet lapset olivat yleensa teini-ikaisia, ja lahes puolella 12 vuotta taytténeista lap-
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sista oli asiakirjoissa maininta siit4, etta han oli ollut vakivaltainen. Erityista oli se, ettd vaki-
valta mainittiin selvasti useammin poikien kuin tyttdjen asiakirjoissa. Hiitola ja Heinonen to-
teavat 13-18-vuotiaiden tekeman vékivallan olleen usein vakavaa ja uhrille vammoja aiheutta-
vaa. Vékivallan kuvattiin tulevan teksteissa usein epamadaraisesti kuvatuksi, ja sitd voitiin ni-
mitt&a esimerkiksi vuorovaikutuksen ongelmiksi. Myos Kitinojan (2005, 208) mukaan vakival-
taisuus oli yleisimpié lapsen kayttaytymiseen ja toimintatapoihin liittyvistd ongelmista koulu-
kotiin sijoitetuilla nuorilla. Kuula ja Marttunen (2009, 30) totesivat sosiaalitydntekijoiden maa-
rittdvan nuoren vékivaltaisuuden muita ihmisia kohtaan osaksi nuoren mielenterveyden ongel-

mia.

Kuula ja Marttunen (2009) arvioivat nuorten tekemien rikosten olleen vastentahtoisen huos-
taanoton taustalla noin puolissa 15-17-vuotiaiden nuorten tapauksista. Rikosten tekeminen ei
paasaantoisesti ollut ensisijaisena huostaanoton syynd, vaan se oli yksi osa nuoren ongelmien
kokonaisuutta. Rikosten tekemisen sijaan koulunk&yntiongelmat, runsas pdihteiden kaytto tai
mielenterveysongelmat olivat usein sijoituksen ensisijaisena syyna. Kuula ja Marttunen nimeé-
vat vastentahtoisesti huostaanotettujen nuorten olevan monitahoisesti huono-osaisia. (Kuula &
Marttunen 2009, 12, 27, 40.) Kitinojan (2005, 217-219) tutkimuksessa pojat olivat tehneet tyt-
t0ja useammin rikoksia. Tavallisimpia nuorten tekemié rikoksia olivat omaisuusrikokset. P6son
(2004, 52; ks. myos P6s6 1993, 169-170) mukaan rikosten maininta sijoitusperusteena oli
2000-luvulla 1990-lukua harvinaisempaa, mutta sijoitusten taustalla mainitut rikokset olivat
aiempaa monimutkaisempia. Rikollinen kayttaytyminen nadyttaa tulevan hallinto-oikeuden ka-
sittelyyn, kun nuoren rikollinen kaytos toistuu tai teot ovat vakavia (de Godzinsky 2012, 6).

Teini-ikéisten kohdalla heiddn omaan mielenterveyteensa liittyvat ongelmat nousevat usein
esiin sijoituksen perusteena (ks. esim. P6s6 2004, 50; Kitinoja 2005, 119-230; Myllarniemi
2006, 74; Lehto-Salo 2011, 52; de Godzinsky 2012, 63; 2014, 71). Hiitolan ja Heinosen (2009,
51) tutkimuksessa yleisimpié lasten ja nuorten mielenterveyden osalta nimettyja ongelmia oli-
vat masennus ja erilaiset ahdistusoireet. Mielenterveysongelmat mainittiin myos tilanteissa,
joissa lapsen kéytoksen kuvattiin olevan itsetuhoista (ks. myds Heino ym. 2016). Hiitolan ja
Heinosen tutkimuksessa lahes puolella 13-18-vuotiaista mielenterveyden ongelmat ainakin
mainittiin lastensuojelun asiakirjoissa (ks. myds Kitinoja 2005, 221). P6soén (2004, 52) koulu-
kotitutkimuksessa havaittiin nuorten psykiatristen ongelmien limittyvén usein koulunkaynti- ja

paihdeongelmiin. Myds Kaisa-Elina Kiuru ja Anna Metteri (2014a, 157) ovat todenneet nuori-
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sopsykiatrian ja lastensuojelun yhteisasiakkaille olevan tavallista se, ettd hoidon tarvetta kuvat-
taessa mainitaan mielenterveyteen liittyvien ongelmien lisaksi kaytokseen, perheeseen, kou-
luun tai laajemmin sosiaaliseen ympaéristoon liittyvia ongelmia. Se, ettda mielenterveysongelmat
ovat monen teini-idssa sijoitetun nuoren kohdalla ainakin yhtend sijoituksen perusteluista, on
herattdnyt pohdintaa siitd, onko sijoitus lastensuojelulaitokseen oikea ratkaisu vai tarvitsisi-
vatko nuoret sen sijaan psykiatrista hoitoa (Kitinoja 2005, 219; de Godzinsky 2014, 57, 166).

Edella esitettyjen sijoitussyiden lisédksi aiemmissa tutkimuksissa on havaittu nuorten kotiin ja
yleisesti heidan elaméntapaansa liittyvia ongelmia. P0s6 (1993, 166—-167) on nimennyt rikos-,
paihde- ja kouluongelmien lisdksi nuorille olevan tyypillisia koti- ja perheongelmat seké el&-
mantapa- ja seuraongelmat. Kitinojan (2005, 231) tutkimuksessa seuraongelmat tarkoittavat
vahingolliseksi méaarittyvien ystavien lisaksi tyttdjen kohdalla heita itsedédn vanhempia miesys-
tavid. P6so (2004, 50-53) toteaa koulukotiin sijoitettujen nuorten sijoitusperusteluiden muuttu-
neen vuosikymmenessa niin, ettd perhe- ja kotiongelmia ei endd juurikaan mainittu 2000-lu-
vulla sijoitettujen nuorten kohdalla, ja eldméntapa- tai seuraongelmien mainitseminen oli ka-
donnut ldhes kokonaan. Esimerkiksi mainintoja nuorten ryhmisté ei P6son mukaan enaa sa-
maan tapaan ollut luettavissa asiakirjoista. Kitinojan (2005, 233-235) tutkimuksessa taas koti-
ja perheongelmia tulkittiin olevan kolmella neljasosalla aineiston nuorista. Tyypillisimpi& koti-
tai perheongelmia olivat Kitinojan tutkimuksessa vanhempien kasvatuskykyyn liittyvat ongel-
mat, heidén paihdeongelmansa ja yleisesti kodin kasvuolosuhteisiin liittyvat ongelmat. Van-
hempien vékivaltaisuus oli nostettu ongelmaksi vain harvan koulukotiin sijoitetun nuoren koh-

dalla.

Nuorten sijoitussyille on tyypillista se, ettd nuori maarittyy toimijaksi ja hanta tarkastellaan
yksilona sen sijaan, etta perheen tai vanhempien nahtéisiin vahvasti vaikuttavan nuoren ongel-
miksi madrittyneisiin tilanteisiin tai asioihin. Nuorille tavallisille sijoitussyille nayttaakin ole-
van tavallista, etteivat sosiaaliset suhteet tai jarjestelmét nouse merkitykselliseen asemaan (ks.
P6so 2012, 92; Hiitola 2015, 230). Hiitolan (2015, 205-206) tulkinnan mukaan pienempien
lasten kohdalla huostaanoton syyt ovat sellaisia, ettd tilanne tulkitaan usein epdonnistumiseksi
joko vanhemmuudessa tai vanhemman ja lasten valisissd suhteissa. Nuorten ongelmien koh-
dalla huostaanotto maérittyy enemmaénkin hoidolliseksi toimenpiteeksi. Tall6in huostaanotto ei
Hiitolan mukaan maarity kenenk&an epdonnistumiseksi, vaan se on yksi kéytettavissé oleva
menetelm4, jolla voidaan muokata nuoren kaytosté tai vaikuttaa timan epéedulliseen tilantee-

seen.
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Palveluiden kyvyttdmyys vastata nuorten ongelmiin

Nuorten suuri osuus niin avo- kuin sijaishuollossakin on heréttanyt tutkijoissa kysymyksia siitd,
mika saa aikaan sen, etta niin suuri osuus nuorten iké&luokasta on lastensuojelun asiakkaana tai
sijoitettuna (ks. esim. Heino 2009; 2013, 89). Syita siihen, etta niin suuri osa 16—17-vuotiaiden
ikdluokasta on lastensuojelun asiakkaana, on etsitty nuorten ja perheiden elamaéntilanteiden ja
ongelmien liséksi myos palvelujérjestelmaan liittyvisté puutteista ja kykenemattomyydesté vas-

tata nuorten tarpeisiin.

Yhtena tulkintana on esitetty, ettd nuorten tilanteet muuttuvat nopeasti ja kriisiytyvat sijaishuol-
toa edellyttaviksi, mink& vuoksi heidan asiakkuutensa avohuollossa jaa ajallisesti lyhyeksi en-
nen sijoituksen tulemista valttamattomaksi (Myllarniemi 2006, 9; Huuskonen & Korpinen
2009, 38-39). Aiempien tutkimusten tulokset nuorten lastensuojeluasiakkuuden kestosta ennen
sijoitusta kuitenkin vaihtelevat. Myllarniemen (2006, 91) padkaupunkiseudun kaupungeissa
huostaan otettuja lapsia koskevassa tutkimuksessa 40 prosenttia yli 13-vuotiaista oli ollut vain
vuoden tai alle lastensuojeluasiakkaana ennen sijoitusta. Myos Tarja Heinon, Raija Rantaméen
ja Seppo Sallilan (2006, 18) tutkimuksessa joka neljas nuori, jonka sijoitusta kasiteltiin hallinto-
oikeudessa, oli ollut asiakkaana vuoden tai alle. Heinonen ja Hiitola (2009, 2324, 60) puoles-
taan havaitsivat 13-18-vuotiaiden asiakkuuksien kestdneen keskimé&arin kahdesta kolmeen
vuotta, tai ne olivat olleet pitkia ja kestaneet yli viisi vuotta ennen sijoitusta. Heinosen ja Hii-
tolan tutkimuksessa 85 prosentilla nuorista asiakkuus oli kestanyt vahintaan vuoden. Myds Hei-
non ja kumppaneiden (2016, 52) tutkimuksessa todettiin olevan tyypillista, ettd tydskentely lap-

sen ja perheen kanssa oli aloitettu lastensuojelussa useimmiten jo vuosia ennen sijoitusta.

Aikaisempien tutkimusten perusteella nuorten sijoitusten suuren maaréan ei voida nédhda auto-
maattisesti johtuvan siitd, etta heidan asiakkuutensa lastensuojelussa olisivat olleet lyhyita, eika
heille olisi tdiman vuoksi ehditty tarjoamaan riittavasti avohuollon tukitoimenpiteitd. Hiitola ja
Heinonen (2009, 28) arvioivat tutkimuksessaan, ettd huostaanotettujen lasten kohdalla lapsen
asiakkaana oloaika ja avohuollon tukitoimenpiteiden lukumé&éara liittyivat toisiinsa niin, etta
mitd pidempé&én lapsi tai nuori oli ollut asiakkaana lastensuojeluasiakkaana, sitd todennakai-
semmin h&n ja hénen perheensa olivat saaneet runsaasti avohuollon tukitoimenpiteitad. Myl-
larniemen (2006) tutkimuksessa taas avohuollon tukitoimenpiteiden lukumaara ei niink&an riip-
punut lastensuojelun asiakkaana olon kestosta vaan lapsen iastd. Myllarniemen tutkimuksessa

oli tyypillista se, ettd pienille lapsille ja heiddn vanhemmilleen tarjottiin runsaasti tukitoimia,
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kun taas nuorilla tukitoimenpiteitéd oli véhemmaén. Se, ettd tutkimuksen teini-ik&isten asiakkuu-
det olivat Iyhyita, ei Myllarniemen mukaan selittdnyt eroa avohuollon tukitoimien maaréssa,

vaan ero liittyi lapsen ikaan. (mt. 2006, 89-91.)

Nuorten kodin ulkopuolelle tapahtuvien sijoitusten runsautta pohdittaessa onkin néhty, ettei
kyse ole yksinomaan avohuollon tukitoimien lukumaarasta. On esitetty epaily siité, vastaavatko
kaytetyt tukitoimet juuri nuorten ja heidan perheidensa tarpeisiin. Yleisimmaét avohuollon tuki-
toimet ja palvelut eri-ikéisind huostaanotettujen lasten kohdalla ovat olleet kiireellinen sijoitus,
perhetyo tai kotipalvelu, taloudellinen tuki ja tukiperhe. Osa tavallisimmin kaytetyisté avohuol-
lon tukitoimista, esimerkiksi kotipalvelu ja tukiperhetoiminta, eivat yleensa kohdennu teini-
ikaisille ja heidén perheilleen. Monen nuoren kohdalla koulun tarjoama tuki on ollut merkitta-
vad. (Hiitola & Heinonen 2009, 27; Huuskonen & Korpinen 2009.) Toisaalta Heino ja kump-
panit (2016, 7677, 80-81) totesivat myds osan teini-ikaisista jadneen ilman koulun oppilas-
huollon tarjoamia tukitoimia. Heinon ja muiden (2016) tutkimuksessa huomionarvoista on se,
etta sosiaalityontekijat arvioivat noin 70 prosentin lapsista jaaneen ilman jotakin heidan tarvit-
semaansa palvelua. Puutteita todettiin olevan esimerkiksi nuorten péihdepalveluiden seka las-

ten ja vanhempien vertaisryhmien saatavuudessa.

Nuorten kohdalla on peraankuulutettu palveluiden intensiivisyytta ja joustavuutta, mika tarkoit-
taisi esimerkiksi sitd, etta palvelu voitaisiin raataléida nuoren tilanteeseen sopivaksi. Jousta-
vuutta on nadhty tarvittavan nuorten kohdalla esimerkiksi siihen, ettd palvelua ei tarvitsisi jonot-
taa, vaan se olisi aloitettavissa nopeasti tarpeen syntyessa tai nuoren kertoessa olevansa halukas
ottamaan apua vastaan. (ks. esim. Myllarniemi 2006, 96-97; Heikkinen 2007, 73; Valtiontalou-
den tarkastuskertomus 2012, 41-42; Heino ym. 2016, 77.)

Yhdeksi nuorten runsaslukuisten sijoitusten taustatekijéksi on esitetty, ettd lapset ja perheet ela-
vét liian pitkd&n huonoissa tilanteissa avohuollon tukitoimien varassa, ja huostaanotto tehd&an
lilan my6haan. Tall6in perheiden tilanteet karjistyvat, ja suunnitelmallisesti tehdyn huostaan-
oton sijaan lapsi sijoitetaan kiireellisesti, ja huostaanotto tehdaén tdman jélkeen. (Heino 2009,
210-211.) Myllarniemi (2006, 89-91) on pohtinut, ovatko pienten lasten ja teini-ikaisten nuor-
ten sijoitusten kriteerit keskenaan erilaiset, ja kayko niin, ettd pienten lasten kohdalla lasten-
suojelutydssa kokeillaan useita avohuollon tukitoimenpiteitd ennen kuin sijoitukseen ryhdy-

tdan. Myos Heino (2013, 92) on pohtinut, tarjotaanko pienten lasten perheille palveluja lilankin
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pitkaan, jolloin huostaanottoon paadytdan lilan myohaan. Talloin ongelmat kasautuvat ja muut-
tuvat nakyviksi ja valitdnta puuttumista vaativiksi lapsen tullessa teini-ikd&n. Jorma Sipil& ja
Eva Osterbacka (2013, 38) ovat todenneet nuoren ja yhteiskunnan valisen tormaysherkkyyden
kasvavan nuoren tullessa teini-ikaan, jolloin normirikkomukset tulevat nakyviksi ja kuuluviksi
ilmidiksi. Nuoruusidsséd on myds mahdollista, ett4 aiemmin piiloon vetaytyneet ilmi6t tulevat
tuolloin esiin, ja niithin on tartuttava kodin ulkopuolelle sijoittamisen keinoin (Pekkarinen
2016b, 120).

Yhdeksi sijoitusten lukuméaéaraé kasvattavaksi syyksi on arvioitu lasten ja perheiden palveluiden
vaikeudet vastata niille asetettuihin tarpeisiin. Sipila ja Osterbacka (2013) ovat pohtineet sita,
etta lasten, nuorten ja heidén perheidensa peruspalveluissa olevat puutteet ja aukot siirtavat pai-
nopistetta entistda enemman lastensuojeluun. Sipilan ja Osterbackan mukaan tima nakyy lasten-
suojelussa lisdantyvina asiakasmaarind ja tyona. Talloin tydskentelyssa ei toimita niink&én en-
naltaehké&isevasti, vaan lastensuojelutyotd voidaan kuvata akuutteihin kriisitilanteisiin tarttumi-
sena, jolloin pitkajanteinen ja suunnitelmallinen tyo jaa taka-alalle. Tallaisen tydotteen on nahty
voivan olla yhtend syyna erityisesti kiireellisten sijoitusten lisdédntymiselle. Myos Irkka Pelto-
sen (2004, 329) pohdinta siitd, kuinka muut toimijat luovuttavat lapseen ja perheeseen suuntau-
tuvan kontrollivallan lastensuojelulle sen sijaan, etté ne itse tarttuisivat perheen ongelmallisiin
tilanteisiin, perustelee kiireellisten sijoitusten kasvanutta maaraa. Reaktiiviseen toimintatapaan
liittyen yhdeksi kiireellisten sijoitusten lisadntymisen syyksi on pohdittu myds, tehdaanko Kii-
reellisi& sijoituksia matalammin perustein kuin laki todellisuudessa maarittaa. Kiireellisten si-
joitusten mahdollisesti madaltuneiden perusteiden taustalla on néhty olevan kyse esimerkiksi
lastensuojelun ja sen tydntekijoiden kuormituksesta, joka rakentuu liian suurista asiakasmaa-
ristd, tydtehtdvien moninaisuudesta seka sosiaalityontekijoiden suuresta vaihtuvuudesta.
(Heino 2009, 210; Valtiontalouden tarkastuskertomus 2012, 35-37.)



39

4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Tutkimustehtavan tasmentaminen

Tilastojen ja aiempien tutkimuksen perusteella teini-ikdiset nuoret herattavéat huolta ja pelkoa
l&hiympéristossaan, ja heistd suurempi osuus on tekemisissé lastensuojelun kanssa kuin heité
nuoremmista ikaluokista. Huolta herattavat erityisesti nuorten pdihteiden kayttd, katkeileva
koulutusura, nuorten séantoja rikkova kéytos ja heidan mielenterveysongelmansa. Aiempien
tutkimusten perusteella muodostuu selkeé kuva nuorten sijoitussyista; nuoret aiheuttavat omalla
rajulla ja rajojen yli harppovalla kaytoksellaan sijoitustarpeen. Toisaalta selkeda kuvaa samen-
taa se, ettei nuorten sijoituksia kodin ulkopuolelle kasittelevista tutkimuksista useinkaan kay
tarkemmin ilmi, millaisissa tilanteissa nuori paatetéan sijoittaa kodin ulkopuolelle. Nuorten si-
joitussyita kasittelevissa tutkimuksissa nuorella tarkoitetaan yleensa 13-17-vuotiaita, ja on ta-

vallista, ettd koko tatd ryhmaa kasitelladn yhtena kokonaisuutena.

Tutkimustehtévanani on selvittdd miksi 17 vuotta tayttaneité nuoria sijoitetaan kodin ulkopuo-

lelle. Lahestyn tutkimustehtdvaani seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Millaisissa tilanteissa 17 vuotta tayttdneet nuoret tulevat sijoitetuksi kodin ulkopuo-
lelle?

2. Millaisia syité sijoituksille on I6ydettavissa lastensuojelun asiakirjoista?

Tutkimuksen aineisto koostuu 66 helsinkildisen 17-vuotiaana kodin ulkopuolelle sijoitetun
nuoren lastensuojelun asiakirjoista. Poiketen valtaosasta aiemmista tutkimuksista en keskity
yksinomaan huostaanottoihin, vaan suurin osa aineistosta koostuu paatoksista sijoittaa lapsi ko-
din ulkopuolelle avohuollon tukitoimenpiteena tai kiireellisesti. Lastensuojelun asiakirjoilla
tarkoitan tdssa tutkimuksessa viranhaltijan ratkaisemia sijoituspéatoksia, kiireellisen sijoituk-
sen jatkamista seka huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevia hakemuksia hallinto-
oikeudelle ja asiakaskertomuksia ja -suunnitelmia, joiden Kirjoittajina ovat lastensuojelun sosi-

aalityontekijat.

Madritan tutkimukseni sijoittuvan osaksi sijoitus paatoksena -tutkimusten joukkoa (ks. Hela-
virta ym. 2014). Tarkastelen syit4, joiden varaan sosiaalityontekija perustelee nuoren sijoitta-

misen kodin ulkopuolelle. T&ll4 haluan painottaa sitg, ettd kyse on sosiaalityontekijan tekemisté
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valinnoista ja tekijoistd, joiden han ndkee heréttavéan sellaisen huolen, joka puoltaa tai jopa
edellyttdd nuoren sijoittamista kodin ulkopuolelle. Kyse on sosiaalityontekijoiden tekemista ja
lastensuojelun asiakirjoihin kirjoittamista rajanméaérityksistéa siitd, mika on sopivaa ja mahdol-
lista nuoruutta ja sen elinympaéristoja. Kyse ei ole 17-vuotiaan nuoren eldman tai maailman
kuvauksesta, vaan sosiaalityontekijén tuottamista méaaritelmistg, joita han kirjoittaa institutio-

naalisesta asemastaan kasin.

Keskityn tassa tutkimuksessa yksinomaan yhteen, 17-vuotiaiden ikaryhmaan. Arvioin 17-vuo-
tiaiden nuorten olevan varsin erilaisessa elamanvaiheessa verrattuna muihin teini-ik&isiksi maa-
riteltyihin alaikaisiin. Tutkimus keskittyy aikuisuuden rajalla olevien nuorten sijoitussyihin ja
niiden perusteluihin. Tutkimuksen tavoitteena on lisata tietoa aikuisuuden kynnyksella kodin
ulkopuolelle sijoitettujen nuorten sijoituksista ja niihin johtaneista syistd, seka tuoda esiin teki-

JOIt4, joita lastensuojelutydssa ja muissa nuorten palveluissa on tarpeen kehittad edelleen.

4.2 Aineistona lastensuojelun asiakirjat

Lastensuojelulain lahtékohtana asiakirjojen suhteen on kirjaamisvelvollisuus. Kun lastensuoje-
lulaki muuttui vuoden 2008 alussa, korostettiin laissa Kirjaamisen merkitysta aiempaa enem-
man. Lastensuojelun tyontekijoille maériteltiin kirjaamisvelvollisuus, joka alkaa lastensuojelu-
asian vireilletulosta ja on olemassa koko lastensuojeluprosessin ajan. Laki edellyttad, etté asia-
Kirjoihin Kirjataan kaikki tiedot, jotka vaikuttavat lapsen tai nuoren tarvitsemien lastensuojelul-
listen toimenpiteiden jérjestamiseen tai ovat tarpeellisia niiden suunnittelun, toteuttamisen tai

seurannan kannalta. (Lastensuojelulaki 417/2007, 33 8.)

Vaikka laki yksiselitteisesti edellyttda dokumentoimista, on sen toteuttamisessa edelleen puut-
teita. Joissakin tilanteissa puutteet dokumentoinnissa tarkoittavat sité, ettei kirjauksia ole ole-
massa kuin korkeintaan kasin kirjoitettuina merkintéind sosiaalityontekijan ruutuvihossa.
Syyna kirjaamattomuuteen voi olla esimerkiksi kiire, jolloin sosiaalityontekijat usein valitsevat
asiakastapaamiset kirjoittamisen sijaan (Askeland & Payne 1999; Huuskonen ym. 2010b, 333).
Omien havaintojeni mukaan dokumentointi lastensuojelussa on kuitenkin muuttunut myoéntei-
sesti viimeisten kymmenen vuoden aikana, ja esimerkiksi asiakaskertomus- ja paatostekstit ovat
tarkentuneet aiemmin hyvinkin suppeista merkinndista kohti yksityiskohtaisempia kuvauksia.
Myos kirjoitettujen tekstien mééara on lisdéntynyt, ja jokaiselle lapselle kirjoitetaan oma teks-
tins& sen sijaan, ettd sisaruksille kirjoitettaisiin yksi yhteinen asiakirja, kuten aiemmin oli ta-

pana.
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Vaikka asiakaskirjaukset olisivat ajan tasalla, sisaltyy dokumentointiin aina Kirjoittajan teke-
maa valikointia esimerkiksi sen suhteen, mita han asiakirjoihin sisallyttaa. Sosiaalityontekijoi-
den on todettu valitsevan asioita, jotka ovat heiddn nakemyksenséd mukaan kyseessa olevan ti-
lanteen ja lastensuojelutydn kannalta keskeisia tai mielenkiintoisia. Siihen, minka sosiaalityon-
tekijé kokee tyon tekemisen kannalta keskeiseksi, on todettu vaikuttavan kirjoittajaa ymparoi-
van kulttuurin, ammatillisten kéytantdjen seké sosiaalityéntekijan oman ammatillisen koke-
muksen. (Parton ym. 1997, 78; Askeland & Payne 1999, 58-62; May 2001, 183.) Myés lapsen
ikd, perhekokoonpano ja elamantilanne vaikuttavat siihen, minké sosiaalityontekija arvioi ole-
van oleellista (Huuskonen ym. 2010b, 333).

Tekstid muokkaavien valintojen kannalta keskeista on se, kenelle sosiaalityontekija tekstiaan
Kirjoittaa (Ké&aridinen ym. 2006, 10). Kirjoitustyohon ryhtyesséén kirjoittaja muodostaa aina
mielessédén kuvan oletetusta tekstin lukijasta ja varustaa tdman tietyin ominaisuuksin. Kirjoit-
taja pyrkii usein jo tekstia luodessaan ennakoimaan lukijan mahdollisia kysymyksia ja kyseen-
alaistuksia. Lastensuojelutydn asiakirjojen kirjoittajilla on pyrkimys vakuuttaa lukijansa heidan

kirjoittamansa tekstin luotettavuudesta ja totuudellisuudesta (Hall ym. 2006, 16).

Sosiaalityontekija ei kuitenkaan koskaan voi olla varma siitd, kuka hénen kirjoittamansa tekstin
tulee lukemaan. Vaikka lastensuojelussa kyse onkin salassa pidettavista asiakirjoista, joiden
lukijajoukko on lakiperustaisesti hyvin rajattu, eivét lukijat ole Kirjoittajan tiedossa hanen tuot-
taessaan tekstid. Gurid Aga Askeland ja Malcolm Payne (1999, 57-59) ovat osuvasti verranneet
sosiaalityon asiakaskertomuksien yleisoé television tai kirjojen yleisoon, koska yleisd on sa-
maan tapaan tuntematon ja ennustamaton. Lisaksi lastensuojeluasiakirjojen vuosikymmenia
kestava séilytys saa aikaan sen, etté asiakirjoihin voidaan palata pitkankin ajan kuluttua. Luki-
jakunta voi olla t&llgin aivan toinen kuin se, jota sosiaalityontekijé on tekstié kirjoittaessaan
ajatellut. Myos se, miksi lukijat tekstid lukevat tai mihin asiakirjaa kaytetaan, ei ole kirjoittaja-

sosiaalityontekijalle selva asia kirjoittamishetkella.

Kirjoittamisen lisaksi tulkintaa liittyy sosiaalityon asiakirjojen lukemiseen. Lukeminen on ak-
tilvinen prosessi, jossa lukija tuo mukanaan vaikutteita omasta kulttuuristaan, odotuksistaan ja
ymparistostaan (Taylor 2008, 36). Kirjoittaja pyrkii kirjoittamaan tekstidan niin, etta lukija ky-

seenalaistaisi sitd mahdollisimman véhan. T&st4 huolimatta kirjoittaja ei voi valmistautua kaik-
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kiin kysymyksiin tai ndkokulmiin, joita eri lukijat tekstille ja hanelle kirjoittajana esittivat. Las-
tensuojelun asiakirjojen lukijat eivat ole passiivisia vastaanottajia, eivatka he lahesk&an aina
suostu Kirjoittajaa ymmartavén lukijan rooliin. Yhtena tekstin kriittisena lukijana voi olla myo6s
Kirjoittajasosiaalityontekija itse. Sosiaalityontekija voi lukea Kirjoittamaansa tekstia myéhem-
min ja olla eri mieltd aiemman itsensd kanssa. Syyné voi olla se, ettd hdnen nakdkulmansa on
syysta tai toisesta muuttunut. (Askeland & Payne 1999, 58.) Yksi peruste sosiaalityontekijan
muuttuvaan lukijuuteen voi olla se, etta lukiessaan aiemmin Kirjoittamiaan teksteja sosiaali-
tyontekija tietdd tapahtumien kulusta asioita, joita han ei tiennyt tekstia kirjoittaessaan. Sama
patee useimmiten myds muihin lukijoihin. Tekstin lukeminen aloitetaan usein viimeisimmasta
tekstist4, jolloin tarina kertoutuu ajallisesti nurinkurisesti, ja lukija on aina askeleen edella Kir-
joittajaa. (Kaariainen 2003, 155.) P6s6 (2002, 118) tuo esiin sen, ettd kun tallennettuun todelli-
suuteen perehdytaan lukien tai muulla tavoin, tehddén aina uusia tulkintoja. Koska lukija tietaa
jo tekstia lukiessaan mité tapahtumia on tulossa, voi han havaita tekstissa merkkeja jonkin asian
sujumisesta tai tapahtumisesta jo etukéateen. Itse Kirjoittamisajankohtana merkit ovat voineet

jaada huomiotta, koska on ollut mahdotonta ennustaa niiden myéhempééa merkityksellisyytta.

Lastensuojelun asiakirjojen on kuvattu tarjoavan vain osittaisen ndkymén asiakkaana olevien
lasten ja heiddn perheidensé elamaan. Ihmiselamén kokonaiskuvan sijaan niihin piirtyy kuvauk-
sia vain niista hetkista, joissa viranomainen on ollut lasné asiakkaan elaméssa. Asiakkaan ela-
man kirjosta suurin osa jaa kuvaamatta ja tallentumatta viranomaisten kirjoittamiin teksteihin.
(Méenpdd & Torronen 1996, 15.) Anneli Pohjola (1994, 12) on todennut, ett4 kun ihmisten
elaméa jasennetéan asiakkuuden kautta, tuo se mukanaan vain jérjestelmén nakdkulman tutkit-
taviin ihmisiin ja heidan elamaansa. Vaikka lastensuojelun asiakirjoissa pyritaén usein kuvaa-
maan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti lapsen elamaa ja elinpiirid, méaarittaa kirjoittamista
se, etta sosiaalityontekija on jostain syystd mukana lapsen eldmassa ja Kirjoittamassa asiakir-
joja. Lastensuojelussa perusteluna on se, ettd lapsen eldméssa on asioita, jotka vaarantavat lap-

sen kasvua ja kehitysté sekd hyvinvointia ja saavat aikaan lastensuojelutarpeen.
Lastensuojelun asiakirjat tutkimusaineistona

Puutteellisuudestaan ja rajoituksistaan huolimatta asiakirjoja on kéytetty paljon lastensuojelu-
tutkimuksen aineistona (ks. esim. K&hkonen 1994; Heino 1997; Kajava 1997; Saurama 2002;
Ké&aridinen 2003; Kitinoja 2005; Pekkarinen 2010; Hiitola 2015; Pekkarinen 2016b). Tutkija

VoI suhtautua asiakirja-aineistoon niin, etta h&n arvioi aineistolla olevan selkeésti faktaluonne.
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Talloin asiakirjat kuvaavat todellisuutta sellaisena kuin se on tapahtunut, ja asiakirjat ovat fak-
tatiedon sdilio. Toisena tutkijan vaihtoehtona on painottaa asiakirjoja tilanteiden ja asioiden
kuvaajina, jotka eivét ole suora kuva todellisuudesta, vaan kirjoittajalla ja hdnen ymparistollaan

on vaikutusta siihen, millaisia asiakirjatuotoksista tulee. (Kaaridinen 2003, 15.)

Tulkintani mukaan monet lastensuojelun tutkijat ovat irtisanoutuneet ajatuksesta, etta asiakirja-
aineisto kuvaisi kirjaimellisesti asiakkaiden elaméaa. Pekkarinen (2010, 45) Kirjoittaa suhtautu-
vansa asiakirjoihin pétevana lahdetietona viranomaiskéaytanngista. Ymmarran tdman niin, etta
Pekkarinen tulkitsee lastensuojelutoimenpiteitd koskevat asiakirjatekstit faktakuvauksiksi vi-
ranomaistyGskentelystd. Myos Paivi Kéhkonen (1994, 26) kirjoittaa olettaneensa asiakirjojen
heijastelevan tyypillista sosiaalityontekijoiden tydtapaa. Erja Saurama (2002, 50, 54) puoles-
taan Kirjoittaa, ettei han née asiakirja-aineistoa silla tavalla lapinékyvéna, etta siita suoraan voi-
taisiin tehdd tulkintoja todellisuudesta. Han toteaa asiakirja-aineiston olevan sosiaalisesti ja kie-
lellisesti konstruoitua. Asiakirja-aineisto voi Sauraman mukaan antaa vaikutelman siit4, mité
asiakkaiden elamaan kuuluu ja mita on tapahtunut. Sen sijaan, etta tarkastelisi asiakirjoja faktan

séilidind, on myos hanen mielenkiintonsa kohdistunut teksteja Kirjoittaneisiin viranomaisiin.

Kitinoja (2005, 118), joka on tutkinut koulukotinuoria ja heidan polkuaan sijaishuoltopaikkaan,
on todennut pitdvansa asiakirjoissa olevia asioita subjektiivisina tosiasioina. Talla han korostaa
sitd, ettd asiakirjoissa on aina jonkin verran vaihtelua, ja kirjoittajalla on vaikutuksensa tekstiin,
minka vuoksi Kitinoja ei ole valmis taysin sitoutumaan tekstien faktuaaliseen luonteeseen. Tul-
kitsen Kitinojan pitdvan lastensuojeluasiakirjoihin Kirjoitettuja asioita tosiasioina, jotka ovat
suodattuneet kirjoittajan mukaan eivatka valttamatta olisi tulleet kirjatuiksi tasmalleen saman-
laisina, mikali kirjoittaja olisi ollut eri henkil6. Arvioin, ettd edelld mainitusta neljasta tutkijasta
Kitinojan ndkemys on lahinna ajatusta siitd, ettd asiakirjoissa on olemassa sosiaalisia faktoja
asiakkaiden elamastd. Kuitenkin myds Kitinoja toteaa asiakirjojen sisaltdvan tulkintaa, doku-
menttien olevan muotoutuneita ja teksteissd olevan ainakin jonkin verran Kirjoittajakohtaista

valintaa.

P6son (1993, 163-165) tapaan en usko, ettd huostaanottopdatokset tai muunkaan tyyppiset si-
joituspéatokset kuvaisivat yksityiskohtaisesti, millainen kyseessé oleva lapsi tai nuori on, tai
millaista hdanen mahdollinen ongelmakayttaytymisensé on. Sen sijaan paatosteksteissd sosiaa-
lityontekijat perustelevat ammatillisesti ja omaan asiantuntijatietoonsa nojautuen syita nuoren

sijoittamiselle. Samalla sosiaalityontekijat kuvaavat tehtya lastensuojelutyotd ja perustelevat
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siind tehtyja valintoja. Yksittéisten nuorten tilanteiden ja lastensuojelullisten ratkaisujen lisaksi
asiakirjat muodostavat yhdessa kuvan lastensuojelun paatoksenteosta, ammatillisista tavoista ja
kaytanndista (Taylor 2008, 27).

Aineiston asiakirjatyypit

Myo0s tassé tutkimuksessa aineistona ovat sosiaalityontekijoiden kirjoittamat lastensuojelun
asiakirjat. Keskeisin aineisto on sijoituspéatokset, minké liséksi aineistona on asiakaskertomuk-
sia ja -suunnitelmia. P&adyin valitsemaan asiakirjat aineistoksi, koska ne kuvaavat sitd, miten
sijoituspaatoksiin paadytaan, ja minka nuorten tilanteita arvioivat sosiaalityontekijat nakevat
olevan tarke&a ja merkittavaé kirjoittaa asiakirjoihin (Parton ym. 1997, 79). Lain nakdkulmasta
kaikkien kirjattujen asiakirjojen ensisijaisena tarkoituksena on toimia mahdollisimman yksi-
tyiskohtaisena tosiasioiden muistiin kirjaamisen paikkana. Lastensuojelulain lisaksi esimer-
kiksi henkil6tietolaki (523/1999) maarittaa lastensuojelun dokumentointia. Siiné edellytetaan,
ettd asiakirjoihin kirjoitetaan tarpeellisia ja virheettémid tietoja huolellisesti, suunnitelmallisesti
ja asiakirjojen kayttotarkoitus huomioiden.

Aineistoksi valitsemieni sijoituspaatosten, hallinto-oikeuden hakemusten, asiakaskertomusten
ja -suunnitelmien liséksi lastensuojelussa on olemassa my6s muita asiakirjatyyppejé. Tallaisia
ovat erilaiset vireillepanot, joista lukumaaréltdan yleisimpid ovat lastensuojeluilmoitukset.
Asiakirjoihin kuuluu erilaisia selostuksia esimerkiksi lapsen taustatiedoista tai arvioita lasten-
suojelutarpeesta. Asiakastietojarjestelma sisaltdd myods muiden kuin nuoren asioista vastaavan
sosiaalityOntekijan tuottamia kirjauksia. Kun nuori on asiakkaana avohuollossa, voi kirjoitta-
jana olla esimerkiksi sosiaalipédivystyksen sosiaalityontekija tai perhetyota tekeva sosiaalioh-
jaaja. Mikali nuori on sijoitettuna kodin ulkopuolelle, kirjoitetaan hanestd esimerkiksi vastaan-
ottolaitoksessa paivittadin muistiinpanoteksteja. Nuorelle kertyykin sijoituksen aikana nopeasti

pitka lista kirjauksia ja kirjaajia.

Sijoituspaatokset maérittyivat keskeiseksi aineistoni asiakirjatyypiksi jo siksi, ettd ne sisaltavéat
hallinnolliset ja lailliset perusteet sijoittaa nuori kodin ulkopuolelle. Hyvien ammattikaytanto-
jen on nahty edellyttdvén rationaalista paatoksentekoa, jossa ammattilainen kokoaa tilannetta
koskevat faktat, arvioi olemassa olevia vaihtoehtoja ja valitsee parhaan mahdollisen ratkaisun.
Keskeista on se, ettd tehty ratkaisu on voitava perustella. Lastensuojelussa perustelutyota teh-
daan paljon kasvokkain tapahtuvissa kohtaamisissa, mutta paatosasiakirjoissa tiivistyvéat tehdyn

ratkaisun perustelut, ja niill4 oikeutetaan tehty ratkaisu. (Hall ym. 2006, 18, 32.) Kadridinen
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(2003, 32) onkin kuvannut paattsasiakirjojen olevan muodollisia, kokoavia ja yleistavia. Paa-
tOsasiakirjoille ominaista on myds se, ettd ne annetaan asiakkaille tiedoksi. 17-vuotiaiden nuor-

ten kohdalla sijoituspaatokset annetaan tiedoksi vanhempien liséksi heille itselleen.

Taulukkoon 1 olen koonnut tiedon siitd, millaisia erilaisia paatoksia tai hallinto-oikeudelle teh-

tyja hakemuksia on, ja kuinka paljon niitd lukuma&éraisesti on tutkimusaineistossa.

Taulukko 1. Sijoituspéatokset ja hakemukset hallinto-oikeudelle.

Paatos Paatosten

lukumaara
Kiireellinen sijoitus 67
Hakemus kiireellisen sijoituksen jatkamisesta hallinto-oikeudelle 11
Kiireellisen sijoituksen jatkaminen 17
Lapsen sijoitus avohuollon tukitoimenpiteena 40
Hakemus huostaanotosta hallinto-oikeudelle 3
Huostaanotto ja sijaishuolto 16
Yhteensa 154

Aineistossa on yhteensa 154 lastensuojelun viranhaltijan paatosta ja hallinto-oikeudelle tehtya
sijoitusta koskevaa hakemusta. Varsinaisten sijoituspaétdsten kanssa samaan ryhmaan olen liit-
tanyt hallinto-oikeudelle tehdyt hakemukset kiireellisen sijoituksen jatkamisesta ja hakemukset
huostaanotosta.! P4atin ottaa sosiaalityontekijoiden valmistelemat kiireellisen sijoituksen jat-
kamista ja huostaanottoa koskevat hakemukset hallinto-oikeudelle osaksi aineistoani, koska
niissa on samat elementit kuin p&atdstekstissakin. Niiden Kirjoittamista ohjasi lomakemuotoi-
suus ja pyrkimys perustella asia hallinto-oikeudelle, mik& toi mukanaan riittdvan kokonaisval-
taisen kuvauksen luomisen nuoren tilanteesta. Eniten aineistossa on Kiireellisté sijoitusta kos-

kevia paatoksia seka paatoksia lapsen sijoittamisesta avohuollon tukitoimena.

Pa&tostekstien liséksi aineistoon sisaltyvédt 66 nuoren asiakaskertomukset sekd yhteensd 92
asiakassuunnitelmaa. Asiakassuunnitelmista 22 oli ajalta ennen 17-vuotiaana tapahtunutta si-

joitusta ja 70 sijoituksen jélkeen kirjoitettua suunnitelmaa. Asiakassuunnitelmia ja paatoksia

1'Vuoden 2009 loppuun saakka oli mahdollista hakea hallinto-oikeudelta kiireellisen sijoituksen jatkumista, mikali
kiireellisen sijoituksen 30 vuorokautta ei riittanyt lapsen ja hdnen huostaanottotarpeensa arvioimiseksi. Mikali 12
vuotta tayttanyt lapsi ja hdnen huoltajansa suostuivat kiireellisen sijoituksen jatkamiseen, voitiin sijoitusta jatkaa
45 pdiva4. Hallinto-oikeuden oli mahdollista jatkaa kiireellisté sijoitusta 60 vuorokaudella. Nimensad mukaisesti
kyse oli hakemuksesta, jonka hallinto-oikeus ratkaisi. Hakemus muistutti sisallé1taén paljon viranhaltijan kunnassa
tekemd&a paatostd. Lastensuojelulaki muuttui vuonna 2010 niin, ettd pa&tds kiireellisen sijoituksen jatkamisesta
tehtiin kunnassa viranomaispéatoksend. Samanaikaisesti muuttui myos se, ettei kiireellista sijoitusta voitu endé
jatkaa 60 vuorokaudella vaan enintd&n 30 vuorokaudella.
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yhdisté4 se, ettd niissd molemmissa on pyrkimys luoda laaja kokonaiskuva sen sijaan, etta yk-
sittaiset asiat nousisivat niissé esiin. Asiakassuunnitelmatekstit erottuvat paatosteksteisté siin,
etta niissa korostetaan suunnitelman tekemista yhdessa asiakkaan kanssa (Araneva 2016, 92—
93).

Paatostekstit ovat muodollisia ja sdddeltyjd, kun taas asiakaskertomustekstit ovat epdmuodolli-
sia, jatkuvasti rakentuvia ja yksityiskohtaisia. Asiakaskertomusten on kuvattu olevan kuin
muistilappuja, joiden on tarkoitus olla muistuttamassa tapahtuneista ja sovituista asioista. (Kéa-
ridginen 2003, 30-32.) Asiakaskertomusten epamuodollisuutta lisd& varmasti myos se, ettd ne
ovat tekstejd, joiden kirjoittamista ohjeistetaan lastensuojelussa vahiten. Asiakaskertomukset
piirtyvat osaksi lastensuojelutydn péivittdista arkea, ja yksityiskohtineen ne muodostavat asia-
kasdokumentoinnin perustan, jonka varaan paatokset ja asiakassuunnitelmat rakentuvat. Asia-
kaskertomusten on kuvattu olevan tydskentelyn, ajattelun ja tapahtumien reflektoinnin valineitéa
(Ké&aridinen ym. 2006, 18).

4.3 Aineiston keradminen ja siina tehdyt valinnat

Olen kerannyt tutkimusaineiston vuonna 2011. Aineiston kerddmiseen ryhtyessani k&ytossa ei
ollut valmista listaa 17-vuotiaana sijoitetuista nuorista, vaan aloitin aineiston kerdamisen otta-
malla tietojarjestelmasta listauksen kaikista vuosina 2009 ja 2010 Helsingissa tehdyista kiireel-
lisista sijoituksista, avohuollon tukitoimenpiteena tehdyista sijoituksista ja huostaanotoista. Sa-
mankaltaista hakua ei ollut mahdollista tehda hallinto-oikeudelle tehtyjen hakemusten osalta
tietoteknisista syista johtuen. Onkin mahdollista, ettd aineistostani puuttuu nuoria, joiden koh-
dalla vastentahtoinen huostaanotto hallinto-oikeudelle suunnattuine hakemuksineen on ollut
heidan ensimmadinen sijoituksensa 17-vuotiaana. Tydkokemukseni perusteella arvioin kuiten-

kin, ettd timankaltaiset tilanteet ovat 17 vuotta tayttdneiden nuorten kohdalla varsin harvinaisia.

Koska tietojarjestelméssé ei ollut mahdollista rajata paatoksia sijoitetun lapsen ian mukaan,
poimin péatosluettelosta manuaalisesti ne, jotka koskivat sijoitushetkella 17-vuotiaita nuoria.
Varmistin yksitellen, ettd nuori kuului tutkimuksen kohderyhméan. Nuorten tilanteet eivét ol-
leet yksiselitteisig, ja jouduin perehtymdan joidenkin nuorten asiakirjoihin selvittdakseni, oliko
sijoitus tapahtunut hanen ollessaan 17-vuotias vai jo aiemmin. Poistin listalta nuoret, joiden
sijoituspolku oli alkanut jo aiemmin, ja joille 17-vuotiaana tehty sijoitusp&&tos oli osa sijoitus-

ten katkeamatonta jatkumoa. Nuori oli esimerkiksi voitu sijoittaa kiireellisesti jo ennen kuin
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han oli tayttanyt 17 vuotta, mutta listauksessani ndkyva huostaanottopa&tds tehtiin hénen olles-
saan 17-vuotias. Lopulta aineistoon jéi 66 nuorta, jotka sijoitettiin 17-vuotiaana kodin ulkopuo-

lelle.

Tulostin naiden 66 nuoren sijoituspadtokset, joiden liséksi kerésin aineistoksi lastensuojelussa
Kirjattuja asiakaskertomuksia ja -suunnitelmia. Tutkimuslupahakemukseen olin kirjannut, etta
tulostan muistiinpanotekstejd, asiakassuunnitelmia ja sijoituspaattksia ajalta puoli vuotta ennen
sijoitusta ja sen jalkeen. Niiden nuorten kohdalla, joilla oli vain yksi sijoitus 17-vuotiaana, las-
kin puoli vuotta taakse- ja eteenpdin sijoituspdivaméaarastd. Heidan lisdkseen aineistossa oli
my0s nuoria, joille kertyi useampia sijoituksia heidén ollessaan 17-vuotiaita. Heidan kohdal-
laan tulostin asiakaskertomustekstit ja -suunnitelmat ajalta puoli vuotta ennen ensimmaista 17-
vuotiaana tehtya sijoituspaatosta ja puoli vuotta jalkeen viimeisimmén 17-vuotiaana tehdyn si-

joituspééatoksen.

Olin hakenut tutkimuslupaa myds lastensuojelun paperiakteihin ja niihin tallennettuihin asia-
kirjoihin. Vaikka lastensuojelussa asiakirjat on padosin tallennettu asiakastietojarjestelmaan, on
monilla asiakkailla edelleen olemassa paperiakti, joka siséltad esimerkiksi muiden ammattilais-
ten Kirjoittamia tulosteena tallennettuja lausuntoja. Aineiston kerddmisprosessin aikana pééatin
luopua aineiston keradamisesta paperiakteista, koska halusin keskittyéd yksinomaan sosiaalityon-
tekijoiden tuottamiin asiakirjoihin. Nama asiakirjat ovat joitakin yksittaisia poikkeuksia lukuun
ottamatta kirjattuna séhkaisiin asiakastietojérjestelmiin. Poikkeuksena voi olla esimerkiksi
huostaan otetulle nuorelle kirjoitettu matkustuslupa ulkomaille tai poliisille tehty etsintdkuulu-
tus nuoren ollessa karkuteilld. Arvioin, ettei tdman kaltaisten asiakirjojen puuttuminen aineis-

tostani vaikuttaisi tutkimuskysymyksiin vastaamiseen.
Aineistoon ja sen kerdamiseen liittyvat eettiset kysymykset

Tutkimuksen aihepiiri ulottuu nuorten ja heidan perheidensa yksityiseen eldmanpiiriin ja sen
arkaluonteisimpiin asioihin. Tutkimusten yleiseksi I&htokohdaksi on asetettu tutkittavien itse-
méaéraamisoikeus siind mielessd, ettd he itse voivat paattdd mitd eldmdastédén ja ajatuksistaan
haluavat tarjota osaksi tutkimusta (Kuula 2006, 80). Tdssa tutkimuksessa paadyin kuitenkin
siihen, etten ole ollut yhteydessa aineistoni 66 nuoreen. He eivét tiedd, ettd olen tehnyt tutki-
musta 17-vuotiaana sijoitetuista nuorista, ja olen kerédnnyt juuri heidén asiakirjojaan tutkimuk-

seeni. Vaikka kunnioitan tutkittavien itsemaardédmisoikeutta ja heid&n ensisijaista oikeuttaan
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paattaa siitd, ovatko he mukana tutkimuksessa vai eivét, paddyin siihen, etten ota nuoriin yh-
teyttd heidan runsaslukuisuutensa vuoksi. Joissakin tilanteissa henkildtietolaki mahdollistaa vi-
ranomaisten rekisteritietojen tutkimuskaytén ilman tutkittavien yksilollista suostumusta. Perus-
teluina ovat esimerkiksi juuri se, ettd luvan saaminen kultakin tutkittavalta olisi mahdotonta tai
kohtuuttoman vaikeaa. (Kuula 2006, 85.)

Aloittaessani aineiston kerddmisen suurin osa aineiston nuorista oli jo tayttanyt 18 vuotta. Osaa
heisté olisi ollut mahdollista tavoitella jalkihuollon sosiaalitydntekijén kautta, mutta suuri osa
nuorista ei ollut lastensuojelun jalkihuollon piirissd. Ndiden nuorten tavoittaminen olisi ollut
mahdotonta. Mietin my®os sitd, keneen lopulta ottaisin yhteytta. Kertoisinko tutkimuksen teke-
misestd myods nuoren vanhemmille, jotka lastensuojelun asiakirjateksteissa olivat usein mu-
kana. Teksteissé ei ole kyse yksinomaan nuorten elaméa koskevista kysymyksistd, vaan tilan-
teet ja kuvaukset ovat olleet my6s otteita vanhempien elamasta. Tekstit siséltdvat vanhempien
kuvauksia omasta jaksamisestaan ja heiddn nakemyksiddn nuoren tilanteesta. Tutkimuksesta
informoitavien nuorten ja vanhempien lukumaaré olisi noussut ldhes kahteensataan. Vanhem-
pien tavoittaminen olisi vaatinut melkoisia salapoliisitaitoja, koska osa vanhemmista oli jo nuo-
ren sijoitusprosessin aikana sosiaalityontekijoiden tavoittamattomissa. En mydskéaén ole ollut
yhteydessé niihin sosiaalityontekijoihin, jotka sijoituksia ovat tehneet, ja joiden tekstejd olen

lukenut.

Sen sijaan, etta olisin ollut yhteydessa sijoituksissa mukana olleisiin keskeisiin henkil6ihin eli
nuoreen, hdnen vanhempiinsa tai sosiaalityontekijoihin, olen pyrkinyt huomioimaan heidan yk-
sityisyytensd koko tutkimusprosessin ajan. Keskeinen tutkijaa sitova velvollisuus liittyy tark-
kuuteen koskien sitd, ettd aineiston késittely on huolellista eikéd vaaranna tutkittavien yksityi-
syyttd (Kuula 2006, 87-88).

Tutkimuslupahakemukseni kasiteltiin Helsingin kaupungin sosiaaliviraston eettisessa lautakun-
nassa, jonka lausunnossa todettiin, ettei tutkija paasaantoisesti voi itse poimia tutkimusaineistoa
sosiaaliviraston asiakasrekistereistd. Taman tutkimuksen kohdalla eettinen lautakunta kuitenkin
ndki mahdollisena, ettd voin kerétd aineiston itse. Sain erillisen “tutkijatunnuksen”, jolla kir-
jauduin asiakastietojarjestelméan. Tydni vuoksi minulla oli jo olemassa olevat tunnukset asia-
kastietojarjestelmiin, mutta erillisen tutkijatunnuksen avulla on tarvittaessa mahdollista tarkas-
tella, kenen sosiaaliviraston asiakkaan asiakirjoja olen késitellyt viranhaltijana ja kenen tutki-

jana.
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Asiakirja-aineistoa keratesséni olen kiinnittdnyt huomiota asiakirjojen salassa pitdmiseen ja
niissd mukana olevien henkildiden yksityisyyden turvaamiseen. Aineistoa keratessani toimin
virkaty6ajan jalkeen péaasiassa niin, ettei toimipisteessa ollut endd muita paikalla. Koska kéy-
tossé oli vain yhteiskayttdinen tulostin, tdma oli ainoa tapa mahdollistaa se, etteivat edes vir-
kansa puolesta salassapitoon sitoutuneet kollegani nékisi asiakirjoja. Asiakirjoja sailytin lukol-
lisessa kaapissa, eivétka asiakirjat olleet kenenkddn muun kuin minun luettavissani. Havitén
asiakirjat vélittdmasti sen jalkeen, kun tutkimus on valmistunut, ja sen tulokset on todettu luo-

tettaviksi.

Tutkimuslupahakemuksen allekirjoittamalla olen sitoutunut siihen, etten kdyta saamiani tietoja
asiakkaan tai hénen laheistensé vahingoksi tai muutoin negatiivisessa mielessa. Tutkimuksen
aihepiirin erityisen sensitiivisyyden vuoksi olen joutunut miettiméan keinoja varmistaa, etteivat
nuoret tai heidan lahipiinsa tule tunnistetuksi tutkimusraportistani. Osa sijoituksiin liittyvista ja
lastensuojelun asiakirjoihin Kirjoitetuista asioista on niin yksityiskohtaisia ja harvinaislaatuisia,
etta niiden Kirjoittaminen tutkimusraporttiin tarjoaisi helpon mahdollisuuden tunnistaa nuori tai
hanen perheensd. Tdman vuoksi olenkin lukenut asiakirjateksteja tarkasti ja poistanut tai jatta-
nyt Kirjoittamatta tutkimustekstiini asioita, joiden perusteella tunnistaminen olisi mahdollista.
Selvai on, ettd tutkimuksen lukija tietdd nuorten olevan asiakirjojen kirjoittamisajankohtana
idltdédn 17-vuotiaita ja helsinkilaisid. Aino Kaaridinen (2003, 36) paatyi omassa tutkimukses-
saan siihen, ettei han salannut sitd, ettd tutkimuksen asiakirja-aineisto oli keratty Helsingista.
Perusteena hén kaytti sitd, ettd aineiston kerddminen suuresta kaupungista suojaa tutkimuksen
kohteena olevia henkil6itd. Myds omat perusteeni kaupungin salaamatta jattdmiseen ovat sa-
man sisaltdiset. Helsingissé nuoria sijoitetaan kodin ulkopuolelle runsaasti suhteessa muihin
Suomen suuriin kuntiin, miké tarjoaa suojaa yksittdisten nuorten tunnistamiselta. (ks. esim. Kil-
ponen 2011, 14).

Tutkimusraporttia Kirjoittaessani olen Kiinnittdnyt erityistd huomiota nuorten henkil6llisyyden
suojaamiseen. En tuo esiin esimerkiksi sitd, missé osassa Helsinki& nuori on asunut tai missa
oppilaitoksessa han on opiskellut. Olen poistanut alueellisuutta esiin tuovia piirteitd myos sill,
etten puhu tietysta alueellisesta palvelusta sen tarkalla nimella vaan yleisesti esimerkiksi nuo-
risopsykiatrian poliklinikan palveluista. En myosk&én kayta sijaishuoltopaikoista niiden oikeita
nimi&, vaan olen korvannut sijaishuoltopaikan nimen kayttamalla yleisté ilmaisua sijaishuolto-

paikka. Tutkimusraportissa olen ottanut suoria lainauksia aineistona olevista asiakirjoista, jol-
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loin olen pyrkinyt estdmaan nuorten ja perheidensé tunnistamisen silla, etten ole keksinyt nuo-
rille salanimia. Tallgin lukija ei voi katkelmia yhdistelemall& yhdistaa eri kohdista nousevia
samaa nuorta koskevia tietoja. Asiakirjateksteissd nuoresta Kirjoitettaessa kéaytetdan usein ha-
nen etunimedén, mutta tutkimustekstiin sisallyttdmissani suorissa lainauksissa olen korvannut

etunimen sanalla nuori. Olen my6s poistanut teksteista paivamaarét ja vuosiluvut.

4.4 Aineiston analyysi: kvantifiointia ja sisdllonanalyysia diskurssianalyysin

piirteilla

Jari Eskola ja Juha Suoranta (2001, 137) ovat todenneet laadullisen aineiston analyysin tarkoi-
tuksena olevan selkeyttdd hajanaista ja keskendan epéloogista aineistoa niin, ettd lopputulok-
sena on jarjestyksen tuottamisen liséksi uutta tietoa. Tassé tutkimuksessa olen yhdistanyt ai-
neiston kvantifiointia ja sisallonanalyysia diskurssianalyysin piirteilla jasentdadkseni hajanaista
ja polveilevaa asiakirja-aineistoa. En erota kvalitatiivista ja kvantitatiivista analyysia toisilleen
vastakkaisiksi, vaan néen ne Pertti Alasuutarin (1999, 32) nakemyksen mukaisesti toisiaan tu-

kevana jatkumona.
Apuvélineena kvantifiointi

Aineiston kvantifioinnissa ei tassa tutkimuksessa ole kyse tilastollisesta tarkastelusta, jossa
yleistetddn tai lasketaan tilastollisia lukuja. Jo se, ettd aineisto koostuu vain 66 nuoren asiakir-
joista, aiheuttaa sen, ettei tilastollisten tunnuslukujen laskeminen ole mahdollista. Klaus Méke-
lan (1990, 57-59) mukaan laadullisen tutkimuksen aineistoille on tavallista sellainen rajalli-
suus, ettei niiden tyypillistd havaintoyksikkoa eli henkilda voi kayttaa lahtokohtana laskiessa.
Tilastollisten tunnuslukujen sijaan olen hyddyntanyt yksinkertaista, maarallista analyysia. Kay-
tdnnodssa tdma on tarkoittanut sen laskemista, kuinka monta kertaa jokin asia esiintyy aineis-
tossa tai yksittdisen nuoren kohdalla, prosenttiosuuksien laskemista sek& muutamia ristiintau-
lukointeja. Prosenttiosuuksien laskeminen ja ristiintaulukoiminen ovat perusteltuja myos siksi,
etté se on keino tarkastella, ovatko 17-vuotiaana kodin ulkopuolelle sijoitetut nuoret yhtendinen
ryhma vai onko heidén vélillaan eroja. Olen tarkastellut ristiintaulukoinnin avulla esimerkiksi
sitd, onko lyhyen ajan lastensuojeluasiakkaana olleilla nuorilla ollut vdhemman palveluita kuin

pitk&&n asiakkaana olleilla.

Eskola ja Suoranta (2001, 164) toteavat kvantifioinnin voivan olla yksi tapa paasté alkuun ai-

neiston kanssa, jolloin sen avulla voidaan saada ymmarrys siitd, mistd aineistossa on kyse.
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Myos tassé tutkimuksessa kvantifiointi on tehty analysointiprosessin ensivaiheessa, ja sen tar-
koituksena on ollut aineiston haltuun ottamisen liséksi taustoittaa nuorten sijoituksia ja tilan-
teita, joissa sijoitukset tapahtuvat. Asiat, joita aineistosta olen kvantifioinut, ovat nousseet aiem-
pien tutkimusten tuloksista. Olen esimerkiksi halunnut tarkastella ovatko 17-vuotiaana sijoitet-
tujen nuorten tilanteet karjistyneet nopeasti niin, etta asiakkuus lastensuojelussa on jaanyt ly-
hyeksi ja avohuollon tukitoimenpiteet vahaisiksi, vai ovatko he olleet asiakkaina jo vuosia (ks.
esim. Myllarniemi 2006, 9; Heinonen & Hiitola 2009, 23-24, 60; Huuskonen & Korpinen 20009,
38-39). Kvantifioinnin avulla olen myos pyrkinyt suhteuttamaan tutkimusaineistoa ja -aihetta
laajempaan kontekstiin tarkastelemalla mahdollisuuksien mukaan 17-vuotiaina kodin ulkopuo-
lelle sijoitettujen nuorten lastensuojelun asiakasasiakirjoissa kuvattua eldmantilannetta heidén
ikdluokkansa yleiseen tilanteeseen (ks. Silverman 2013, 261). Kvantifioinnin avulla olen lisaksi
voinut monipuolistaa 17-vuotiaiden nuorten kodin ulkopuolelle sijoittamista koskevaa analyy-
sia. Lukujen avulla on ollut mahdollista vahvistaa niitd havaintoja ja tulkintoja, joita olen tehnyt
kvalitatiivisen siséllonanalyysin keinoin (ks. Silverman 2013, 251).

Sisallénanalyysia diskurssianalyysin piirteilla

Siséllénanalyysissa on yksinkertaistettuna kyse aineiston hajottamisesta osiin, kasitteellistami-
sestd ja uudenlaiseksi jondonmukaiseksi kokonaisuudeksi kokoamisesta. Keskeisessé osassa on
tutkijan tekema tulkinta ja logiikka, joiden varaan tutkimusprosessi rakentuu. Sisallénanalyysin
on todettu olevan analyysimenetelma4, jota voi hyddyntaa yksittaisend metodina tai teoreettisena
kehyksend, jonka voi liittdd osaksi erilaisten analyysien kokoonpanoa. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 91, 108.) Téassa tutkimuksessa siséllénanalyysi painottuu laadulliseen analyysiin, mutta
olen hyddyntanyt vahaisessa méarin kvantifiointia myos tdssa osassa analyysia. Olen laskenut,
kuinka monta kertaa esimerkiksi nuoren péihteiden kayttd on mainittu paatdsasiakirjoissa. Li-
séksi paadyin laskemaan, kuinka monta kertaa esimerkiksi juuri nuoren paihteiden kayttd mai-
nitaan ensisijaisena sijoituksen perusteluna. Téhan paadyin huomattuani, ettd jotkin perustelut
mainittiin aineistossa usein, mutta ne eivat nousseet tekijoiksi, jotka olivat ratkaisevassa ase-

massa sijoituspaatoksen tekemisen suhteen.

Jari Eskola (2001, 136-140) toteaa, ettd laadullista analyysia tekeva tutkija valitsee kolmesta
vaihtoehdosta sen, millainen suhde teoriaan tutkimuksessa muodostetaan. Aineistolahtdisessa
tutkimuksessa lahtékohtana on tutkimusaineisto, josta teoria pyritddn muodostamaan. Aineis-
tolahtoisen tutkimuksen ja analyysin pulmaksi nimetéén se, ettd tutkijan vélttdmattémien valin-

tojen ndhdaan aina vaikuttavan tuloksiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96). Eskolan (2001) toisena



52

vaihtoehtona on teorialdhtdinen malli, jossa ldhdetdan liikkeelle teoriasta, jonka jalkeen siirry-
td&n empiriaan ja jalleen takaisin teorian pariin. Talloin analyysi nojaa tdysin aiempaan tutki-
mukseen. Kolmas vaihtoehto on teoriasidonnainen tutkimus, jossa analyysia tehdéén aineiston
ehdolla, mutta niin, ettd teoriat ja kasitteet ovat tulkintakehyksiné ja apuna aineiston tulkin-
nassa. (Eskola 2001, 137-140.)

Tulkitsen tutkimuksen sisallénanalyysin olevan teoriasidonnaista, koska analyysi perustuu ai-
neistoon sen sijaan, ettd se nousisi valmiista teoriakehyksesta. Aineistolla on suuri merkitys
analyysin kannalta, koska kéytossa ei ollut valmista teoriaa, jonka varaan se olisi rakentunut.
En kuitenkaan voi tulkita analyysin olleen puhtaasti aineistolahtdistd, koska olen jo ennen tut-
kimuksen tekemiseen ryhtymisté ja sen eri vaiheiden ajan lukenut aiempia tutkimuksia. Aiem-
pien tutkimusten lukeminen ja lastensuojelua koskevan keskustelun seuraaminen ovat vaikut-
taneet sithen, mihin asioihin olen kiinnittdnyt huomiota, ja millaisia johtopaatoksia olen tehnyt.
Aineiston jasentdmisessa ja analyysissa on kyse tekemieni havaintojen yhdistymisesta aiem-
paan tietoon ja ymmarrykseeni, jotka koostuvat niin tydssa oppimistani ja sisaistamistani asi-
oista kuin aikaisempien tutkimusten nakdkulmista. Analyysivaiheessa olen hyddyntanyt aikai-
sempia tutkimuksia ja teorioita jasentdma&n aineistosta esiin nostamiani asioita. Tavoitteena on
ollut kayda vuoropuhelua aineiston, siitd tehtyjen havaintojen ja tulkintojen seké aikaisempien

tutkimusten valilla.

Sisallonanalyysin ja diskurssianalyysin on madritetty eroavan toisistaan siing, etta sisallénana-
lyysissa ollaan kiinnostuneita kommunikaation sisall6ista ja diskurssianalyysissa taas kommu-
nikaation prosessista (Tuomi & Sarajarvi 2009, 47). Olen valinnut sisallénanalyysin metodiksi,
koska kiinnostukseni kohdistuu lastensuojelun asiakirjoissa oleviin siséltoihin eli niihin perus-
teluihin, joilla nuoren sijoitus kodin ulkopuolelle oikeutetaan. Koen kuitenkin, ettéd perusteluita
eli sisaltoja tarkastellessa on kiinnitettdva huomio myos siihen, milld tavalla sosiaalityontekijat
kuvaavat ja perustelevat sijoituksen tarvetta. Kun mita-kysymys on tyypillinen sisallénanalyy-
sille, on miten-kysymys puolestaan ominainen diskurssianalyyttiselle tutkimukselle (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 47). Olen yhdistanyt analyysissa kumpaakin, ja tarkastellut sisallénanalyysin
viitekehyksesta késin sijoituspaatosten siséltod, ja samalla hyddyntanyt diskurssianalyysin l&h-

tokohtia siitd, miten sosiaalityontekijét perustelevat nuoren sijoittamista.

Tiina Valkendorff (2014, 57) on paatynyt nimittdmaén soveltavaa, diskurssianalyysia ja sisél-

I6nanalyysia yhdistavaéd tutkimusmenetelmaansa sisallonanalyysiksi diskursiivisin piirtein.
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Tulkitsen tutkimusmenetelmani olevan samankaltainen. Diskurssianalyysille on tyypillista se,
ettd kommunikaatio nahddén todellisuuden rakentamisena. Kielen ja sosiaalisen todellisuuden
valinen suhde on kahdensuuntainen niin, etta sosiaalinen todellisuus vaikuttaa kieleen, ja toi-
saalta myos kieli muokkaa sosiaalista todellisuutta. Siséllénanalyysissa puolestaan kommuni-
kaatio ndhdaan todellisuuden kuvana. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 20-22; Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 47.) Ajatukseni kommunikaatiosta ja kielesta rakentuu diskurssianalyysille tyypil-
lisen ajattelumallin Kkaltaiseksi. En pitdydy tarkasti sisédllonanalyysissa, vaan olen ottanut va-

pauden poimia analyysin tueksi myos piirteitd diskurssianalyysista.

Analysointiprosessin aikana olen pysahtynyt pohtimaan, minké& varaan aineistosta tekeméni tul-
kinnat rakentuvat. Olen miettinyt esimerkiksi sitd, miten se, ettd olen itse valmistellut sijoitus-
paatoksia ja ollut paatoksentekijand, on vaikuttanut analyysissa tekemiini tulkintoihin ja ratkai-
suihin. Olen lastensuojelutyota tehdessani ndhnyt eri tavoin kirjoitettuja asiakirjoja ja omaksu-
nut ndkemyksen siitd, millaisia sijoituspéatosten tulisi olla, ja miten ne tulisi perustella. T&man
lastensuojelun toimintakulttuurin ja -tapojen tuntemisen voi nahda toisaalta helpottaneen ana-
lyysia, mutta toisaalta se voi myos tehda sokeaksi joillekin asioille, jotka olen omaksunut itses-
tdanselvyyksind. Olen pitanyt tdman asian mielessa tutkimusprosessin aikana, ja arvioin tyo-
historiastani ja -kokemuksestani olevan analyysille enemman hyotyé kuin haittaa. Olen lukenut
aineiston asiakirjoja keskittyneesti, pysahtyen ja Kirjaten yls pienidkin havaintoja ja kysymyk-
sid. Etéisyyttd lastensuojelun sijoituspaatdsten kirjoittamiseen ja lukemiseen on tuonut myos
se, ettd tutkimusprosessin aikana olen irrottautunut lastensuojelutydstd. Tdmé on tarjonnut
enemmadn tilaa havaita asioita, jotka kenties aiemmin olisivat tulleet ohitetuiksi itsestdén sel-

Vina.
Analyysin kulku

Aloitin aineistona olevien asiakirjojen lukemisen niin, etta aina tulostettuani yhden nuoren asia-
Kirjat luin ne 1api. Kun asiakirjat tulostetaan asiakastietojéarjestelmésta, eivat ne automaattisesti
asetu ajallisesti oikeaan jarjestykseen, vaan lukija joutuu kokoamaan tarinan juonen. Syyné ta-
hé&n on toisaalta se, ett asiakastietojarjestelméaén kirjatut tekstit sijaitsevat useiden eri nayttéjen
ja otsikoiden takana, jolloin kertomus hajoaa osiksi. My0s se, ettd yksittdisen nayton alta kir-
jaukset tulostuvat niin, ettd ensimmaiseksi luettavaksi tarjoutuu viimeisin kirjoitettu teksti, saa

aikaan sen, etté lukija aloittaa kertomuksen alun sijaan lopusta. Vaikka asiakaskertomusten on



54

kuvattu kuljettavan mukanaan asiakkuuden juonta ja kuvaavan sitd, millaisia vaiheita asiakkuu-
dessa on ollut, havaitsin asiakastietojarjestelmén teknisten reunaehtojensa vuoksi kadottavan

kertomuksen kokonaisuutta ja luovan pirstaleista tietoa (ks. esim. Huuskonen ym. 2010a, 653).

Jarjestelin sekalaisessa jérjestyksessé olevat asiakirjat aikajarjestykseen voidakseni lukea ne
“myotdkarvaan”, eli samassa jarjestyksessé kuin Kirjoittaja on ne kirjoittanut. Teksteja lukies-
sani tiedostin sen, ettd aloitin nuoren tarinaan tutustumisen aina keskelta (ks. Kaaridinen 2003,
158). Nuorella oli ennen lukemiani asiakirjoja takanaan elettya elamaa 16 vuotta, ja usein myos
lastensuojelun kirjauksia pitemmalta ajalta kuin tutkimukseen valitsemani. Liséksi jo lukemaan

aloittaessani tiesin, etta nuori sijoitetaan kodin ulkopuolelle.

Arvioin, etté aineiston jarjestaminen aikajérjestykseen auttoi siihen tutustumisessa. Koska ai-
neiston kerddminen ajoittui pidemmalle aikavélille, luin aineistoa vahitellen muutaman nuoren
asiakirjat kerrallaan. Olen yhta mieltd Gronforsin (1982, 156) kanssa siitg, ettei kyse ollut kui-
tenkaan analyysista erillisestd mekaanisesta jarjestelystd, vaan ensimmainen pyrahdyksittain
tapahtuva aineiston lukukerta oli osa analyysia. Jo talla lukukierroksella tein havaintoja, ja ai-
neisto herétti kysymyksia ja ihmetyksid. Kirjasin ndmé kysymykset ylos erilliseen asiakirjaan,
jotta voisin palata niihin myéhemmin. Ensimmaiselld lukukierroksella kirjasin ylés nuorten
taustatietoja poimien esimerkiksi tiedot tukitoimista ja palveluista. Taustatietoja keratessani

hyodynsin kaikkia kaytosséni olleita asiakirjoja.

Koska aineistoa kertyi viisi mapillista, syntyi tarve 10ytaa tapa, jolla I0ytéisin kaytdssani ole-
vasta aineistosta tutkimuskysymysten kannalta keskeiset asiat. Pelkistimisen ensimmaéisena
vaiheena olikin se, ettd paatin kayttaa ensisijaisena tutkimusaineistonani nuorten sijoitusta kos-
kevia paatdsasiakirjoja. Tamé vahensi asiakirjojen lukumaaran 525 sivuun. Kyse ei ole esimer-
kiksi Wordin sivuista, vaan sijoituspaatokset rakentuvat niin, etta sijoituksen perusteluosuus on
heti paatoksen alussa, ja sen jalkeen ovat tiedot asianosaisten kuulemisesta, paatosehdotus ja
paatosteksti, mille ajalle padtos on tehty ja lopuksi paatoksen valmistelijoiden ja paattajan nimet
ja virka-asemat. Esimerkiksi kolmen sivun kiireellisen sijoituksen p&atoksesta varsinaista tilan-
teen kuvausta ja perustelua on usein sivun verran, ja loput sivut tayttyvét esimerkiksi asiakkai-
den yhteystiedoista. Sijoituspaatosten sivujen lukumaara riippui paljolti siitd, oliko kyse kii-
reellisestd sijoituksesta, avohuollon tukitoimenpiteend tehdystd sijoituksesta vai huostaan-

otosta. Ndist4 huostaanottopaatokset olivat pisimpid, kun taas kiireellinen sijoitus saattoi olla
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lyhimmilld&n kahden sivun mittainen. Miké&li nuorella oli useampia peréttdin tehtyja sijoitus-
paatoksia, oli tyypillista, ettd niissa toistuivat samat ilmaisut. Esimerkiksi kiireellisen sijoituk-
sen jatkopaatos kasitti usein sanasta sanaan Kiireellisen sijoituksen paatokseen kirjatut peruste-
lut, joita seurasi kuvaus siitd, mita Kiireellisen sijoituksen aikana oli tapahtunut ja mista syista

sijoitusta oli tarpeen vield jatkaa.

Kun olin saanut koko aineiston tulostettua ja jérjesteltyd, luin sen toisen kerran lapi keskittyen
paatosasiakirjoihin. Lukukierroksen tarkoituksena oli pelkistéa aineistoa. Pelkistdmisen tarkoi-
tuksena on poistaa aineistosta tutkimuskysymysten kannalta turha aines, tiivistaa keskeinen
tieto ja pilkkoa se osiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109). Sijoituspééatosten osalta olin jo aineis-
toon tutustuessani havainnut, ettei niissé ollut juurikaan sellaista sisaltod, joka ei olisi ollut tut-
kimuskysymysten kannalta keskeistd. Sijoituspaatokset olivat kompakteja kokonaisuuksia,
joissa sijoituksen perusteita saatettiin ilmaista tiiviisti yhdistaen erilaisia tekijoita ja perusteluita
samaan virkkeeseen. Luin sijoituspa&toksia etsien niista vastauksia siihen, millaisia syita sijoi-
tukselle oli 16ydettavissa, ja millaisissa tilanteissa nuoria sijoitetaan kodin ulkopuolelle. Kirjoi-
tin jokaisen paattsasiakirjassa esitetyn syyn mahdollisimman selkedsti yl6s, jotta en kadottaisi
aineiston yksityiskohtia ja vivahteita. Erottelin toisistaan esimerkiksi erilaiset rikosnimikkeet
sellaisina kuin ne p&atoksissa mainittiin. Tamén lukukerran jaljiltd minulla oli taulukko, johon
olin eritellyt kunkin nuoren paatosasiakirjoihin Kkirjatut nuorta, hanen tilannettaan ja vanhempi-
aan koskevat kuvaukset seké sijoituksen perustelut. Mikali nuorella oli enemman kuin yksi si-
joitus hanen ollessaan 17-vuotias, erittelin jokaisen sijoituspaatoksen omaksi kokonaisuudek-

seen.

Seuraavaksi luin lapi kirjaamani alkuperéisilmaukset, ja Kirjasin jokaisen kohdalle tiiviimman
pelkistetyn ilmaisun, joka kuvasi esitettyja ilmaisuja. Kun olin Kirjannut pelkistetyt ilmaisut,
kavin ne lapi, ja ryhmittelin sijoitussyitd koskevia ilmaisuja uudenlaisiksi, edellista kierrosta
laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Seuraavaksi etenin ryhmittelyssé niin, ettd yhdistelin jo luotuja
alaluokkia toisiinsa laajemmiksi ylaluokiksi. Tavoitteenani oli edetd p&atosasiakirjoihin kirja-
tuista ilmaisuista kohti teoreettisempié késitteitd ja johtopaatoksia (Tuomi & Sarajérvi 2009,
110-111). Luokkien yhdistdminen ei ollut suoraviivainen prosessi, vaan vaihtelin joidenkin
alaluokkien paikkaa useampaan kertaan. Eskola ja Suoranta (2001, 157) toteavatkin, ettei ai-
neistoa ole koskaan mahdollista luokitella lukkoon lyodysti ja lopullisesti, vaan aina on mah-

dollista 16ytaa uudenlaisia ndkokulmia, jotka muuttavat luokittelun eri nédkoiseksi.
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5 Kuvaus 17-vuotiaana sijoitettujen nuorten tilanteesta

Olen etsinyt asiakirjoista nuoria ja heidan elamantilannettaan kuvaavia tekijoita. Aineisto koos-
tuu 66 nuoren asiakirjoista. Heista tytt0ja on 44 prosenttia (29) ja poikia 56 prosenttia (37).
Sukupuolijakauma muistuttaa melko tarkasti valtakunnallista tietoa siitd, ettd kodin ulkopuo-
lelle sijoitetaan enemmaén poikia kuin tytt6ja (Lastensuojelu 2009, 6; Lastensuojelu 2010, 6;
Lastensuojelu 2015). Tarkastelen 17-vuotiaana sijoitettujen nuorten sukupuolijakaumaa, asia-
Kirjoista 10ytyvaa tietoa millaisessa perheessa he asuvat, ja ketkd ovat heidan huoltajiaan sijoi-
tushetkella. Kéytossani olleissa asiakirjoissa ei ollut tietoa esimerkiksi vanhempien tydssakayn-

nista tai perheen toimeentulotuen saamisesta.

5.1 Nuorten perhemuoto ja huoltajat

Aineiston nuorten perhekokoonpanot eroavat selvésti suomalaislapsille yleisistd perhemuo-
doista. Yleisin lasten perhemuoto Suomessa on asuminen kahden aikuisen perheessd, jolloin
kyse voi olla ydin- tai uusperheestd. Vuonna 2011 suomalaislapsista noin 80 prosenttia asui
kahden vanhemman perheessa. Uusperheiden osuus lapsiperheisté oli hieman yli 9 prosenttia.
(Suomen virallinen tilasto: Perheet 2011.) Tutkimuksen nuorilla kahden aikuisen perheessa asu-
minen oli huomattavasti harvinaisempaa kuin lasten keskuudessa keskimaarin. Sen sijaan lahes

puolet aineiston nuorista asui yhden vanhemman perheessé (Taulukko 2).

Taulukko 2. Nuoren perhemuoto sijoitustilanteessa.

Perhemuoto Nuorten lukuméaara %
Yhden vanhemman perhe 30 45 %
Ydinperhe 18 27 %
Uusperhe 11 17 %
Jokin muu 7 11%
Yhteensa 66 100 %

Yhden vanhemman perheessa asuvista nuorista 90 prosenttia asui didin ja 10 prosenttia isan
kanssa. Sen liséksi, ettd aineiston nuoret asuivat keskiméaraista useammin yhden vanhemman
perheessd, asuivat he tavallista useammin myods uusperheissa. Nuoret asuivat useimmiten uus-
perheessd yhdessa &itinsa ja tdiman uuden puolison kanssa. 7 prosenttia aineiston nuorista ei
asunut kummankaan biologisen vanhempansa kanssa. Heidat on taulukossa 2 luokiteltu "Jokin
muu" perhemuotoon kuuluviksi. Tama perhemuoto pitaa sisalladn myos ne nuoret, jotka asuivat

itsenaisesti.
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Molemmat vanhemmat olivat huoltajina 68 prosentilla aineiston nuorista. 23 prosentilla nuo-
rista diti oli heidén ainoa huoltajansa ja 4,5 prosentilla taas yksinomaan isa. 4,5 prosentilla huol-
tajana oli joku muu kuin biologinen vanhempi. Vanhempien yhteishuoltajuus oli aineiston
nuorten kohdalla harvinaisempaa kuin se on keskiméaarin. Seké vuosina 2009 etta 2010 lapsen
huoltoon liittyvista kuntien sosiaalilautakuntien vahvistamista sopimuksista 93 prosentin koh-
dalla sovittiin vanhempien yhteishuoltajuudesta. Lapsen yksinhuolto sovittiin &didille 6 prosen-
tissa ja isdlle alle 1 prosentissa tapauksista. (Lapsen elatus ja huolto 2009; Lapsen elatus ja
huolto 2010.)

5.2 Asiakkuus lastensuojelussa ennen sijoitusta

Nuorista 61 prosenttia (40) oli ollut lastensuojeluasiakkaana alle vuoden ennen sijoitusta 17-
vuotiaana (Taulukko 3). Noin kolmasosalla nuorista asiakkuus oli ehtinyt kestdd vain kolme

kuukautta tai vdhemmaén ennen sijoitusta.

Taulukko 3. Aika lastensuojelun asiakkaana ennen 17-vuotiaana tehtya sijoituspaétosta.

Aika lastensuojelun asiakkaana Nuorten lukumaara %
ennen sijoituspaatosta

ei asiakkuutta-3 kk 21 32 %
4 kk-12 kk 19 29 %
13 kk-36 kk 11 16 %
37 kk- 15 23 %
Yhteensa 66 100 %

Lyhytkestoinen asiakkuus lastensuojelussa ennen sijoitusta oli yhta yleista tytoilla kuin pojilla-
kin. Se, ettd asiakkuus oli ehtinyt kestda vain ndin vahan aikaa, tarkoittaa sitd, etta nuorelle
oltiin vasta tekeméassé lastensuojelutarpeen selvitysta sijoituksen jo tullessa ajankohtaiseksi.?
Avohuollon tukitoimien tarvetta ei oltu valttdmatta ehditty vield arvioida tai aloittaa palveluja.
Kahdeksan nuoren asiakkuuden voidaan todeta alkaneen sijoituksella, koska siihen oli paadytty
viikon sisélld asiakkuuden alkamisesta. VVaikka yli puolet aineiston nuorista oli ollut lastensuo-

jelun asiakkaana alle vuoden, oli 23 prosenttia (15) nuorista ollut asiakkaana yli kolme vuotta.

2 Kun kerasin tutkimusaineiston, lastensuojeluasiakkuus alkoi, kun sosiaalityontekija paatti aloittaa lastensuojelu-
tarpeen selvityksen. Selvityksen pééattyessa sosiaalityontekijé teki padtoksen asiakkuuden jatkumisesta tai paatty-
misestd. Nykyisin sosiaalityontekijé tekee paatoksen lastensuojeluasiakkuuden alkamisesta vasta, kun lastensuo-
jelun tarve on todettu (Lastensuojelulaki 417/2007, 27 §).
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Heist4 12 oli ollut lastensuojeluasiakkaana yli viisi vuotta. Naiden nuorten lastensuojeluasiak-
kuuden alkaminen painottuu ajanjaksoon, jolloin han on ollut yli 13-vuotias. Kaikista 17-vuo-

tiaista lahes 67 prosentin asiakkuus on alkanut 16—17-vuotiaana.

Lastensuojeluasiakkuutta on aiemmissa tutkimuksissa kuvattu moninaiseksi ja litkkuvaksi (Ki-
vinen 1994; Heino 1997). Tama tulee esiin 17-vuotiaiden nuorten kohdalla siing, ettd heisté 18
prosenttia (12) on ollut useampaan kertaan lastensuojelun asiakkaana. Aiemmista asiakkuuk-
sista 60 prosenttia oli kestanyt alle vuoden, ja ne olivat alkaneet nuoren ollessa 16-vuotias.
Loput 40 prosenttia aiemmista asiakkuuksista oli kestanyt yli vuoden, ja asiakkuus oli padosin
alkanut nuoren ollessa 10—12-vuotias. Edellisen lastensuojeluasiakkuuden padttymisesta ja asi-
akkuuden uudelleen alkamisen véliin jai vahimmillaan kuukausi, ja pisimmillaén niiden vélilla
oli yli kaksi vuotta. Tavallisinta kuitenkin oli, ettd asiakkuuksien valilla ehti kulua alle puoli

vuotta.

Aineiston nuorten valilla voidaan todeta olevan vaihtelua lastensuojeluasiakkuuden keston suh-
teen, vaikka suuri osa nuorista olikin ollut asiakkaana vain lyhyen ajan ennen sijoitusta. Tutki-
muksissa, joissa nuorten lastensuojeluasiakkuuden kestoa ennen sijoitusta on tarkasteltu, on
saatu keskenaan ristiriitaisia tuloksia (Myllarniemi 2006, 9; Heinonen & Hiitola 2009, 23-24,
60; Huuskonen & Korpinen 2009, 38 — 39; de Godzinsky 2012, 56 — 58; Heino ym. 2016, 52).
Vaikka Myllarniemen (2006) ja Heinon ja kumppaneiden (2016) tutkimuksissa nuorten lyhyet
lastensuojeluasiakkuudet nousevat esiin, on tdmén tutkimuksen nuorissa vield enemman heita,
jotka ovat olleet lastensuojeluasiakkaana vain hyvin lyhyen ajan ennen sijoitusta. Keskeinen
syy eroon lienee se, ettd edelld mainituissa tutkimuksissa on tarkasteltu erityisesti huostaanotet-
tujen nuorten lastensuojelun asiakkuuksien kestoa, kun téssé tutkimuksessa mukana ovat myos
kiireellisesti ja avohuollon tukitoimenpiteena sijoitetut nuoret. 17-vuotiaina sijoitettujen nuor-
ten asiakkuudet piirtyvat aiempiin tutkimuksiin ja tilastoihin verrattaessa tavallista myoh&isem-
massa ik&vaiheessa alkaneiksi (ks. esim. Myllarniemi 2006; Hiitola & Heinonen 2009; Heino
ym. 2016).

Palvelut ja tukitoimet ennen 17-vuotiaana tapahtunutta sijoitusta

Nuoren ja hénen perheensa saamat tukitoimet ja palvelut on koottu péaatdsasiakirjoista ja asia-
kaskertomuksista taulukkoon 4. Erityisesti niiden nuorten kohdalla, joiden asiakkuus oli alka-

nut jo useita vuosia ennen 17-vuotiaana tapahtunutta sijoitusta, on mahdollista, ettei tukitoimien
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lista ole taydellinen. On my6s mahdollista, ettei kaikki tapaamisia olla Kirjoitettu asiakaskerto-
muksiin, tai kirjaukset on tehty aiempien kirjavien kéytantdjen mukaan nuoren sijaan tdmén

sisarukselle, jolloin ne eivat ole olleet osa tutkimusaineistoani.

Taulukko 4. Ennen sijoitusta toteutuneet tukitoimet ja palvelut.

Tukitoimi tai palvelu Prosen-
tilla

nuorista

Lastensuojelun sosiaalitydon omat tukitoimet (lastensuojelun sosiaalityon ta- 82 %

paamiset, nuorisoryhman tydskentely, lastensuojelun tarjoama taloudellinen tuki,
Idheisneuvonpito)

Yhteisty® nuoren kanssa tydskentelevien tahojen kanssa 62 %
Lasten ja nuorten psykiatriset palvelut (lasten ja nuorten psykiatrian polikli- 47 %
nikka, lasten ja nuorten psykiatrian osastohoito, terapiat)

Nuorille suunnatut paihdepalvelut (yksittaiset seulat, nuorisoasema) 30 %
Perhety6 (perhetyo, joka edellyttéa lastensuojeluasiakkuutta: lastensuojelun per- 27 %

hetyd, lastensuojelulaitosten tekema avotydskentely, Nopean puuttumisen perhe-
ty0)

Muut palvelut (Perheneuvola, Suomen Punaisen Ristin nuorten turvatalo, sosi- 26 %
aaliasemat, Tyttojen talo, turvakoti, Mannerheimin lastensuojeluliiton lastenhoi-
topalvelut, maahanmuuttajapalvelut)

Opiskeluun ja tyohon liittyvat tukipalvelut (koulukuraattori, -psykologi ja - 15%
laékari, ammatinvalinnanohjauksen psykologi, tydhénohjaus, Tulevaisuustiski)

Aiempi sijoitus avohuollon tukitoimenpiteena tai perhekuntoutus yhdessa 12 %
vanhemman kanssa

Nuorille suunnattu psykiatristen ja paihdepalveluiden yhdistelméa (Paihde- 12 %
psykiatrinen poliklinikka)

Vanhemmille suunnatut palvelut 8 %
Ryhmatoiminta (lapsille, nuorille, vanhemmille suunnattu) 6 %
Tukihenkild tai -perhe 5%
Yhteisty6 vanhempien kanssa tyoskentelevien tahojen kanssa 2 %

Toteutuneita tukitoimia ja palveluita on laskettu niin, ettd esimerkiksi lastensuojelun sosiaali-
tyén omiin tukitoimiin on luettu mukaan sosiaalityontekijan ja nuoren tai vanhemman tapaami-
set, kotikdynnit, Nuorisoryhméan?® tydskentely, laheisneuvonpito seké lastensuojelun tarjoama
taloudellinen tuki. Nuorten valill4 on merkittavid eroja sen suhteen, kuinka intensiivisia tuki-
toimet ovat olleet, mutta tima moninaisuus ei tule esiin tehdyssa ryhmittelyssa. Tavoitteena on
luoda yleiskuva siitd, mit& tukitoimia nuoret ja heidan perheensd ovat saaneet ennen nuoren

sijoitusta kodin ulkopuolelle. Palveluita jaoteltaessa on hyddynnetty osittain Myllarniemen

3 Helsingissa toimi osana lastensuojelua vuoteen 2013 saakka Nuorisoryhma, joka tydskenteli rikoksilla oirehti-
vien lasten kanssa ja teki lastensuojelutarpeen arviointeja.
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(2006) tutkimuksessa kaytettyd jaottelua, mutta siitd on poikettu esimerkiksi erottamalla toisis-
taan lapsille ja nuorille suunnatut palvelut, koska arvioin niiden nakymisen omina kokonai-

suuksinaan olevan keskeista tassa tutkimuksessa.

Yli ¥ aineiston nuorista oli saanut lastensuojelun sosiaalitydn omia tukitoimia. Painopiste on
ollut erityisesti lastensuojelun sosiaalityontekijan tapaamisissa joko nuoren, vanhempien tai
molempien kanssa. Aineiston nuorista 18 prosentin kohdalla ei kuitenkaan ollut Kirjattu sosiaa-
litydntekijan tapaamisia kenenkaan perheenjasenen kanssa. Yli puolet ndista nuorista oli ollut
lastensuojelun asiakkaana vain alle kolme kuukautta ennen sijoitusta. Lisdksi osaa nuorista per-
heineen oli tavattu verkostoneuvotteluissa, mutta erillista tapaamista sosiaalityontekijan kanssa
ei oltu pidetty. Taloudellista tukea esimerkiksi harrastuksiin on myonnetty vain 12 prosentille
aineiston nuorista. Tdma on erityista suhteessa siihen, etta taloudellinen tuki on aiemmissa tut-
kimuksissa noussut yhdeksi tavallisimmista avohuollon tukitoimista (ks. esim. Myll&rniemi
2006, 83; Hiitola & Heinonen 2009, 27). Syyna voi olla se, ettei taloudellinen tuki ole ollut

tarpeen, tai sen tarve ei ole ehtinyt nousta esiin asiakkuuden edetessé nopeasti sijoitukseen.

Heino (2008, 19) on kuvannut yhteistydluonteen olevan lastensuojeluty6lle ominaista. Myos
tassa tutkimuksessa sosiaalityontekijan tekemé yhteistyd muiden nuoren kanssa tyoskentele-
vien tahojen kanssa oli melko tavallista. Aineiston nuorista 62 prosentin kohdalla sosiaalitydn-
tekija oli tehnyt yhteisty6ta muiden tahojen kanssa, miké& useimmiten tarkoitti sité, ettd sosiaa-
litydntekijé oli osallistunut nuoren asioita késittelevadn verkostoneuvotteluun. Yleisin yhteis-
ty6taho oli nuorisopsykiatrian avo- tai sairaalahoito. Yhteistyotahoja tarkasteltaessa ihmetysta
heréttaa se, etta oppilaitosten kanssa oli tehty yhteisty6td vain 14 prosentin nuorista kohdalla,
ja koulukuraattorin tarjoama tuki mainitaan vain yksittaisten nuorten asiakirjoissa. Kuitenkin
kouluun ja opiskeluun liittyvat ongelmatilanteet ovat aineiston nuorilla yleisid, ja heidan jou-
kossaan on useita, joilla ei ollut peruskoulun pééattotodistusta tai sen jalkeiset jatko-opinnot ovat
keskeytyneet. Koulun tarjoamia tukitoimia saaneiden nuorten osuus aineistossa on pieni, kun
sitd vertaa esimerkiksi Heinon ja kumppaneiden (2016, 76—77) tutkimukseen. Siind juuri kou-
lun todettiin tarjonneen merkittavasti tukea teini-ikaisille ennen ndiden sijoitusta kodin ulko-
puolelle. 17 vuotta tayttdneiden nuorten lastensuojeluasiakirjoja tarkasteltaessa néyttaa sen si-
jaan siltd, etta yhteistyo oppilaitosten ja lastensuojelun valilla véhenee selkedasti, kun nuori lo-

pettaa peruskoulun ja siirtyy jatko-opintoihin.
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Vaikka perhetyota tarjotaan useissa eri palveluissa myos lastensuojelun ulkopuolella, mainittiin
nuorten asiakirjoissa yksinomaan lastensuojeluasiakkuutta edellyttévia perhetyén muotoja. Ai-
neiston nuorista 27 prosenttia oli saanut perhety6té. Perhety6 tapahtuu padsaantoisesti yhdessa
koko perheen kanssa, mutta joidenkin tutkimuksen nuorten kohdalla oli tydskennelty padosin
vain nuoren kanssa. Lastensuojelussa perhety0 ndyttaa ainakin nuorten kohdalla kohdentuvan
tilanteisiin, joissa perheen pulmat ovat pitkakestoisia. Lastensuojelun perhetyon onkin todettu
olevan usein luonteeltaan korjaavaa ja sen asiakasperheiden sellaisia, jotka muissa tahoissa on
voitu todeta vaikeasti autettavaksi, motivoitumattomiksi tai tydskentelyyn sitoutumattomiksi
(Myllarniemi 2007, 82, 83). Heino (2008, 11, 21) on kirjoittanut lastensuojelutydn byrokrati-
soitumisen ja juridisoitumisen véhenténeen sosiaalityontekijoiden asiakkaiden kanssa tekemaa
psykososiaalista ty6ta ja sen korvautuneen perhety6lld. 17-vuotiaiden nuorten ja heidan per-
heidensa kohdalla tavallisempaa kuitenkin oli, ettd nuori ja hdnen perheensé kohtasivat sosiaa-

litydntekijan kuin perhetyoté tekevan tyontekijan.

Aineiston nuorista hieman alle puolet, 47 prosenttia, oli jossakin elaménsa vaiheessa ollut avo-
tai sairaalahoidon piirissé joko lasten- tai nuorisopsykiatriassa, tai he olivat saaneet esimerkiksi
Kelan kustantamaa terapiaa. Osalla nuorista oli ollut asiakkuus seka lasten- etta nuorisopsyki-
atriassa. Myos Kitinojan (2005, 166) koulukotiin sijoitettuja nuoria koskevassa tutkimuksessa
psyykenhoitoon liittyvat tukitoimet nousivat esiin hyvin yleisend avohuollon tukitoimenpi-
teend. Psykiatrian palveluita saaneiden nuorten osuus tuntuu suurelta, mutta samaan aikaan
nuorisopsykiatrian avohoidon potilaiden mééré on lisadntynyt vuosien 2006 ja 2011 valilla 60
prosenttia. Lastenpsykiatrian avohoidon potilasmaaré on samana aikana kasvanut 29 prosenttia.
Nuorisopsykiatriassa myos sairaalahoitojaksojen maara on lisdéntynyt, mutta lastenpsykiatrian
sairaalajaksojen maaré on vahentynyt vuodesta 2008 lahtien. (Psykiatrinen erikoissairaanhoito
2011, 7))

Nuorista noin kolmasosa on ollut nuorten paihdepalvelujen asiakkaana ennen sijoitustaan 17-
vuotiaana. Tdmé& on huomionarvoista, koska esimerkiksi Heinon ja muiden (2016, 81) tutki-
muksessa todettiin suurimman osan paihdeongelmista karsivien lasten ja nuorten jd&neen péih-
depalveluiden ulkopuolelle. Pddosa tamén tutkimuksen nuorista on ollut asiakkaana nuorisoase-
malla, joka palvelee nuoria, joiden oma tai heidén laheisensa péihteiden kayttd tai muu riippu-
vuus heréttdd huolta. Lisdksi muutamia nuoria on kdynyt muiden palveluntarjoajien jarjesta-
miss& huumeseuloissa. Erotin aineistosta omaksi palvelukseen nuorten paihdepsykiatrian poli-

Klinikan, jossa tutkitaan ja tarjotaan avohoitoa nuorille, joiden péihteiden kayttd on selvésti
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haittaa aiheuttavaa, ja nuorella on jokin nuorisopsykiatrista arviointia, tutkimusta tai hoitoa
edellyttavé mielenterveysongelma. Nuorten péihdepsykiatrian poliklinikan palveluita oli kayt-
tanyt nuorista 12 prosenttia. Asiakkuus seké nuorisoasemalla ettd nuorisopsykiatrian poliklini-

kalla molemmissa oli ollut 12 prosentilla nuorista.

Nuorten psykiatrian ja paihdepalveluiden korostuessa monien aineiston nuorten palveluina,
erottuivat jotkin palvelut taas harvoilla maininnoillaan. Tukiperhe- tai henkil6 oli ollut vain 5
prosentilla aineiston nuorista. Kenelldkaén aineiston nuorista ei ollut tukiperhetté tai -henkil6a
enaa 17-vuotiaana, vaan nadma tukisuhteet olivat toteutuneet heiddn ollessa nuorempia. Avo-
huollon tukitoimenpiteend sijoitettuna kodin ulkopuolelle oli ollut 12 prosenttia nuorista.
Muista palveluista huomion kiinnittaa se, ettd nuorista 15 prosenttia (10 nuorta) on saanut Suo-
men Punaisen Ristin nuorten turvatalon palveluja. Nuorten turvatalon tarkoituksena on tarjota
kriisiapua 12—19-vuotiaille nuorille ja heidén perheilleen. Nuori voi myds yopya turvatalossa,
mita palvelua kaikki kymmenen nuorta olivat k&yttaneetkin.

Erityista tukitoimissa oli se, ettd paatds- tai muistiinpanoteksteissa ei kahta poikkeusta lukuun
ottamatta tuotu lainkaan esiin vanhemmille suunnattuja palveluja. Viel& vahdisempaa oli van-
hempien kanssa tyoskentelevien tahojen kanssa tehtavé yhteistyd, mité oli asiakirjojen mukaan
tapahtunut vain yhden vanhemman kohdalla. Onko kyse siita, ettd 17 vuotta tayttaneiden nuor-
ten kohdalla tydskentelyssa keskitytddn nuoreen, ja vanhemman ongelmat ja hénen tarvitse-
mansa palvelut jadvat huomiotta? Toisaalta se, ettd 32 prosenttia aineiston nuorista oli ollut
lastensuojeluasiakkaana hyvin vahan aikaa, voi tarkoittaa sitd, ettd tyoskentelyssa on tartuttu
vain juuri silla hetkella nahtavissa oleviin ja akuuteiksi arvioituihin asioihin. Vaikka vanhem-
mille suunnatut palvelut puuttuvat aineistosta lahes kokonaan, on monissa lapsille ja nuorille
suunnatuissa palveluissa jarjestetty apua ja tukea myds vanhemmille. Erityisesti lasten ja nuo-
risopsykiatrian sekd nuorten paihdehoidon piirissa vanhemmilla on usein oma tyontekijansa,

jonka kanssa vanhemman on mahdollisuus keskustella ja saada tukea.
Tukitoimien ja palveluiden lukumé&ara

Aineiston nuorista 95 prosentilla oli toteutunut ainakin yksi tukitoimi tai palvelu ennen sijoi-
tusta. Kolmella nuorella ei ollut lainkaan tukitoimia ennen 17-vuotiaana tapahtunutta sijoitusta.
Tukitoimia laskiessa on eritelty esimerkiksi lastensuojelun omia palveluja pienempiin osiin.

Mikali nuorella tai hdanen vanhemmillaan oli omia tapaamisia, tai nuori oli saanut taloudellista
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tukea, on jokainen ndista laskettu omaksi tukitoimekseen. Lasten- ja nuorten psykiatristen pal-
veluiden kohdalla polikliiniset tapaamiset on eroteltu omaksi tukitoimekseen ja terapia sek&
sairaalahoito omakseen. Jos nuorella oli ollut asiakkuus lastenpsykiatrian poliklinikalla ja myo-
hemmin myd6s nuorisopsykiatrian poliklinikalla, on ne laskettu yhdeksi tukitoimeksi. Syyna ta-
han oli se, ettd kummankin on arvioitu olevan avohoidollinen palvelu, ja iallisen jaottelun sijaan

olin kiinnostunut siitd, miten palvelut jakautuvat avo- ja laitoshoidon kesken.

Tukitoimien lukumaara oli lahes kaikilla nuorilla varsin pieni (ks. Taulukko 5). Léhes kaikilla
nuorilla oli ollut kuusi tai véhemman tukitointa tai palvelua ennen sijoitusta. 7 tai enemmén
tukitointa oli ollut vain 8 prosentilla nuorista. Alle kolme tukitoimea oli useimmiten nuorilla,

jotka olivat olleet asiakkaana alle vuoden ennen sijoitusta.

Taulukko 5. Tukitoimien ja palveluiden lukumaara ennen sijoitusta.

Tukitoimien ja palveluiden lukumaara Nuorten %
ennen sijoitusta lukumaara

0-3 kpl 30 45 %
4-6 kpl 31 47 %
7 tai enemman 5 8 %
Yhteensé 66 100 %

Myllarniemen (2006, 88) tutkimustulokset paédkaupunkiseudun huostaan otettujen nuorten avo-
huollon tukitoimien osalta ovat yhtenevét tdman tutkimuksen tulosten kanssa. Myllarniemen
mukaan nuorilla oli avohuollon tukitoimia selvésti véhemman kuin heitd nuoremmilla ikaryh-

mill&.

Tarkastelin asiakirjoista myos, kuinka monelle nuorelle ja hdnen perheelleen oli tarjottu avo-
huollon tukitoimia, mutta niihin ei suostuttu tai suunnitellut tukitoimenpiteet eivat muutoin ol-
leet onnistuneet. TAma tarkoittaa tilanteita, joissa nuori ja hanen perheensé ovat suostuneet tu-
kitoimeen, mutta sita ei ole voitu aloittaa tarvittaessa, ja nuoren tilanne on huonontunut niin,
ettd hanet on jouduttu sijoittamaan kodin ulkopuolelle. 44 prosentilla nuorista (29 nuorta) oli
ainakin yksi avohuollon tukitoimi, joka jai toteutumatta. Useimmiten kyse oli yhdest tai kah-
desta avohuollon tukitoimesta, mutta mukana oli nuoria, joiden kohdalla avohuollon ehdotet-
tuja tai suunniteltuja tukitoimenpiteitd oli ja&nyt toteutumatta viisi. Tyypillisi& tukitoimia, joi-
hin ei suostuttu, olivat nuorten péaihdehuollon palvelut, jokin sosiaalityén oma palvelu ja per-
hetyd. Useimmiten kyse oli siitd, ettei nuori halunnut aloittaa pdihdearviota nuorisoasemalla,

tai héan ei ollut valmis sitoutumaan perhetyéhon. Myods nuorten tuettu asuminen nousi esiin
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avohuollon tukitoimenpiteend, jota ei onnistuttu aloittamaan. Sen kohdalla kyse ei ollut nuoren
haluttomuudesta, vaan siit4, etta palvelun saaminen ei ollut mahdollista heti, ja sijoituksen ar-
vioitiin téssa tilanteessa olevan valttaméaton ratkaisu. Vanhempien osalta asiakirjoihin oli Kir-
jattu kahden vanhemman kieltdytyneen hénelle ehdotetusta péihteiden kéyton arvioinnista tai

hoidosta.
Aiemmat sijoitukset kodin ulkopuolelle

Aineiston nuorista 29 prosenttia (19 nuorta) oli ollut lastensuojelun paatoksella sijoitettuna ko-
din ulkopuolelle jo ennen kuin he téyttivat 17 vuotta. Yli ¥ aiemmin sijoitettuna olleista nuo-
rista oli ollut sijoitettuna kerran kodin ulkopuolelle, mutta nuorissa oli myos heitd, jotka olivat
ennen 17-vuotissyntymapdaivaansa olleet sijoitettuna kaksi tai kolme kertaa. Sijoitus oli useim-
miten ollut kiireellinen tai avohuollon sijoitus, mutta kaksi nuorista oli ollut aiemmin huostassa.
Aiemmat sijoitukset olivat padosin tapahtuneet nuoren ollessa yli 12-vuotias. Yli puolet nuo-
rista oli ollut aiemman sijoituksen tapahtuessa 15-17-vuotias. Tam4 tarkoitti sité, ettd kun nuori
sijoitettiin 17-vuotiaana, oli edellisestd sijoituksesta yli puolella nuorista kulunut alle vuosi.
Pisimmillaan edellisesté sijoituksesta oli kulunut 11 vuotta ja lyhyimmillaan hieman yli kuu-
kausi. Kaikkien nuorten osalta ei ollut mahdollista laskea kuinka pitkaan aiempi sijoitus oli
kestanyt, mutta padosin sijoitukset olivat olleet lyhyitd alle kolmen kuukauden kestoisia. Yli
vuoden kestaneita sijoituksia oli neljalla nuorella.

5.3 Sijoitus kodin ulkopuolelle 17-vuotiaana
Sijoituspaatosten lukumaara ja paatostyypit

Aineiston 66 nuorelle tehtiin heidén ollessaan 17-vuotiaita yhteensa 154 paatosté sijoittamisesta
kodin ulkopuolelle. Tdma luku siséltaa paatokset sijoittaa nuori Kiireellisesti, hakemukset hal-
linto-oikeudelle kiireellisen sijoituksen jatkamisesta, viranhaltijan paatokset kiireellisen sijoi-
tuksen jatkamisesta, paattkset sijoittaa nuori avohuollon tukitoimenpiteend, paatokset huos-
taanotosta ja hallinto-oikeudelle tehdyt hakemukset nuoren huostaanottamisesta. Y hteenlaske-
tussa luvussa eivat ole mukana paatokset sijoituksen lopettamisesta tai sijaishuoltopaikan muut-
tamisesta, koska ndmaé paatokset eivét sisélla tutkimuskysymysten kannalta valttaméatonta sisal-

toa.
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Se, ettd aineiston nuorilla on p&atoksia sijaishuoltoon sijoittamisesta yli kaksinkertainen maara
heidan lukumé&&raéansa verrattuna, kertoo siitd, etta valtaosalle nuorista on tehty useampi sijoi-
tuspéatds hénen ollessaan 17-vuotias. Taulukosta 6 kay ilmi, etté aineiston nuorilla oli vahim-
mill&dan yksi ja enimmilld&n kuusi sijoitusta 17-vuotiaana. Nuorista 29 prosenttia oli sellaista,
jolle tehtiin h&nen ollessaan 17-vuotias vain yksi sijoituspadtds. Yli puolella nuorista oli kaksi

tai kolme p&atosta.

Taulukko 6. Sijoituspéatosten lukumaaré nuoren ollessa 17-vuotias.

Sijoituspaatosten lukumaara Nuorten lukumaara %
1 19 29 %
2 21 32 %
3 17 26 %
4 4 6 %
5 4 6 %
6 1 1%
Yhteensé 66 100 %

Nuorista, joilla oli useampi kuin yksi sijoituspaatos, 77 prosentilla (36) sijoitusjaksot ajoittuivat
peréjalkeen. Kun sijoituspaitoksia oli viisi tai kuusi, eivat sijoitukset olleet yhtdjaksoisia, vaan

ne jakautuivat kahteen toisistaan erilliseen jaksoon.

Paatostyyppeja tarkasteltaessa olen jattanyt kiireellisen sijoituksen jatkamista koskevat paatok-
set ja niitd koskevat hakemukset pois laskennasta, koska ne eivat ole itsenéisia paatoksia, vaan
niiti edeltdd aina kiireellisen sijoituksen paatts. Talloin aineistossa on 126 sijoituspaatosta,

jotka koskevat Kiireellista sijoitusta, huostaanottoa tai sijoitusta avohuollon tukitoimenpiteena.

Taulukko 7. Sijoituspaatosten lukumaaré sijoitusmuodon mukaan.

Paatos Paatosten %-0suus

lukumaara paatoksista
Kiireellinen sijoitus 67 53 %
Sijoitus avohuollon tukitoimenpiteena 40 32 %
Huostaanotto 19 15 %
Yhteensa 126 100 %

Taulukosta 7 kay ilmi kiireellisten sijoitusten suuri osuus. Tutkimuksessa tarkastelluista péa-
toksista kiireellista sijoitusta koskevia on yli puolet, kun vuonna 2011 kaikista Helsingissa teh-

dyista sijoituspaatoksista noin 39 prosenttia koski kiireellisia sijoituksia. Helsingin vuoden



66

2011 yleisin sijoituspaatostyyppi oli sijoittaminen avohuollon tukitoimenpiteend. N&iden péa-
tosten osuus oli kaikki ikaluokat yhteen laskien 45 prosenttia sijoituspaatoksista, kun 17-vuoti-
aiden nuorten péatoksista avohuollon tukitoimena sijoittamista koski 32 prosenttia. Huostaan-
ottojen osuus puolestaan oli yhtendinen ollen aineistossa 15 prosenttia ja kaikkien ikéluokkien

osalta Helsingissa 16 prosenttia. (Ahlgren-Leinvuo ym. 2012, 17.)

Sama nuori on 17-vuotiaana voinut olla sijoitettuna kiireellisesti ja avohuollon tukitoimenpi-
teend seké huostaanotettuna. 17-vuotiaista nuorista 80 prosenttia (53) oli sijoitettu kiireellisesti
ainakin kerran 17-vuotiaana. Huostaanottopaatds tai hakemus hallinto-oikeudelle nuoren huos-
taanottamiseksi tehtiin 29 prosentille (19) nuorista ja avohuollon tukitoimenpiteend sijoitettiin

41 prosenttia (27) nuorista.
Runsaslukuiset Kiireelliset sijoitukset

Kiireellisesti sijoitetuista 53 nuoresta tyttoja oli 42 prosenttia (22) ja poikia 58 prosenttia (31).
Kiireellisesti sijoitetuista nuorista valtaosa, 77 prosenttia, oli sijoitettu kiireellisesti kerran 17-
vuotiaana (Taulukko 8). 12 nuorella taas oli kaksi tai kolme kiireellisté sijoituspaatosta. Se, etta
osalla nuorista oli useampia kiireellisia sijoituksia 17-vuotiaana, selittdd osittain Kiireellisten

sijoitusten runsasta lukumaarad aineistossa.

Taulukko 8. Kiireellisten sijoitusten lukumé&éra nuoren ollessa 17-vuotias.

Kiireellisten sijoitusten lukumaara Nuorten lukuméaara %
1 kerta 41 77 %
2 kertaa 10 19 %
3 kertaa 2 4 %
Y hteensa 53 100 %

Nuorista 43 prosenttia vastusti kiireellista sijoitusta. Kiireellisesti sijoitetuista nuorista 38 pro-
senttia ei vastustanut sijoitusta, ja 18 prosentin kohdalla nuoren mielipidetta ei selvitetty. Paa-
tosteksteissa on erillinen kohta, jonne on tarkoitus Kirjata tarkemmin nuoren mielipidetta. Nuor-
ten kohdalla mielipiteen selvittdamatta jattdmisen syyksi oli paaséantoisesti Kirjattu se, ettei
asian ratkaisemista voida lykatd, koska nuoreen ei ole yrityksista huolimatta saatu yhteytta tai
nuoren mielipiteen selvittdmisen on arvioitu vaarantavan paatoksen toteutumisen. Tama liittyi
siihen, etté sosiaalityontekijét arvioivat nuoren l&htevan omille teilleen, kun kiireellinen sijoitus
todentuisi tapahtumassa olevaksi. Vanhemmista vain yksi vastusti kiireellista sijoitusta. Kaik-
kien vanhempien mielipidettd kiireellisesta sijoituksesta ei kuitenkaan oltu selvitetty. P4&osin

kyse oli vanhemmista, jotka eivat olleet nuoren huoltajia, tai he eivét asunut nuoren kanssa
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samassa taloudessa. Kiireellisen sijoituksen jatkop&atosten ja -hakemusten kohdalla hieman
suurempi osa nuorista suostui sijoituksen jatkamista. Vanhempien kohdalla tilanne oli sama
kuin kiireellisen sijoituksen kohdalla, eli vanhemmat suostuivat sijoituksen jatkamiseen yksit-

téista poikkeusta lukuun ottamatta.

Kun tarkastellaan tilannetta niin, etta kiireellisen sijoituksen ja sen jatkamista koskevat paatok-
set yhdistetddn yhdeksi Kiireellisen sijoituksen kokonaisuudeksi, on havaittavissa, ettd 54 pro-
sentissa kiireellisista sijoituksista nuori palaa sijoituksen jalkeen kotiin. 46 prosentissa taas si-
joitus jatkuu useimmiten joko avohuollon sijoituksena tai huostaanottona. Kahden nuoren koh-

dalla kiireellista sijoitusta seurasi vélittdmasti toinen kiireellinen sijoitus.
Sijoitus avohuollon tukitoimenpiteena

Kiireellisten sijoitusten jalkeen seuraavaksi suurin ryhmaé olivat paatokset sijoittaa nuori avo-
huollon tukitoimenpiteend. Nait4 paatoksia aineistossa oli 40, ja ne koskivat 27 nuorta. Osalla
27 nuoresta oli useampia avohuollon tukitoimenpiteend tehtyjé sijoituspaatoksia, vaikka he oli-
vatkin jatkaneet samassa sijaishuoltopaikassa yhtdjaksoisesti. Tdma johtuu siitd, ettd nuoren
sijoittaminen avohuollon tukitoimenpiteend ilman vanhempaa on mahdollista tehda kerrallaan
kolmeksi kuukaudeksi. Jos sijoitus jatkuu tdman jélkeen, tehd&an nuorelle uusi sijoituspaatos.
Liséksi nuoren ollessa sijoitettuna avohuollon tukitoimenpiteend tulee tehdd uusi sijoituspééatos,
mikali nuoren sijaishuoltopaikka muuttuu. Jos ndin kay kiireellisen sijoituksen tai huostaanoton

aikana, uuden sijoituspéatoksen sijaan tehdaan péaatos sijaishuoltopaikan muuttamisesta.
Huostaanotto

Aineiston nuorista 27 prosenttia (18) tuli huostaanotetuksi 17-vuotiaana. Huostaanottop&atok-
sié tai hakemuksia hallinto-oikeudelle aineistossa oli 19, koska yhden nuoren kohdalla hallinto-
oikeuteen jatettiin huostaanottohakemus, jonka sosiaalitoimi myéhemmin perui. Nuorten toteu-
tuneista huostaanotoista kaksi oli vastentahtoista ja 16 sellaista, johon kaikki asianosaiset suos-

tuivat.

Aineiston nuorista vain kolme ei ollut jo sijoitettuna, kun huostaanotto tehtiin. 17-vuotiaana
huostaanotetuista nuorista kiireellinen sijoitus edelsi huostaanottoa 72 prosentin (13) kohdalla.
Tavallisinta oli, ett&4 nuoren Kiireellista sijoitusta jatkettiin, minka jalkeen hanet huostaanotet-

tiin. Liséksi kaksi nuorista oli juuri ennen huostaanottoa sijoitettuna avohuollon tukitoimenpi-
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teend. Nuorista vain kolme oli sellaista, joiden huostaanotto valmisteltiin suoraan ilman sijoi-
tusta kiireellisesti tai avohuollon tukitoimenpiteend. 17-vuotiaana huostaanotettujen nuorten
lastensuojeluasiakkuuden kestot vaihtelivat alle kolmesta kuukaudesta yli 10 vuoteen. Koko
aineiston nuorten asiakkuuksien kestoon verrattuna huostaanotetuissa nuorissa oli suhteessa
enemman useita vuosia asiakkaana olleita ja vdhemman alle 3 kuukautta asiakkaana olleita nuo-
ria. Nuorilla, jotka otettiin huostaan, oli myds useammin enemmén avohuollon tukitoimia kuin

muilla aineiston nuorilla (Taulukko 9).

Taulukko 9. Palveluiden ja tukitoimien lukumé&éra ennen sijoitusta 17-vuotiaana.

Palveluiden ja tukitoimien luku- Koko aineisto 17-vuotiaana
maara ennen sijoitusta % huostaanotetut

%
0-3 45 % 33 %
4-6 47 % 56 %
7 tai enemman 8 % 11 %
Yhteensa 100 % 100 %

Kaikilla huostaanotetuilla nuorilla oli ennen sijoitusta ainakin yksi tukitoimi. Niitd oli v&him-
milldan yksi ja enimmilladn kahdeksan. Nuorista, joilla avohuollon tukitoimia oli kolme tai
vahemman, puolet oli ollut lastensuojeluasiakkaana alle kolme kuukautta ennen ensimmaista
sijoitusta 17-vuotiaana. Puolet taas oli ollut asiakkaana yli vuoden, enimmill&an I&hes kymme-
nen vuotta. Lyhyen ajan asiakkaana olleilla nuorilla oli yksittéisi& avohuollon tukitoimia, joita
oli tarjottu, mutta joihin ei ollut tartuttu. Sen sijaan nuorilla, jotka olivat olleet asiakkaana pi-
dempaéan, oli enimmilladn kuusi avohuollon tukitoimea, joita oli tarjottu, mutta jotka eivat olleet
toteutuneet. Avohuollon tukitoimi, joka huostaanotetuilla nuorilla oli yleisempi kuin aineis-
tossa keskimaarin, oli perhety6. 17-vuotiaana huostaanotetuista nuorista puolet oli ollut myos
aiemmin sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Kukaan 17-vuotiaana huostaanotetuista nuorista ei ol-

lut aiemmin kuitenkaan ollut huostaanotettuna.
Nuorten sijaishuoltopaikat ja niiden lukuméaara

Sijaishuoltoa voidaan jarjestd perhehoitona, laitoshuoltona tai muulla lapsen tarpeisiin vastaa-
valla tavalla. Perhehoidossa lapsen huolenpito jarjestetddn yksityiskodissa eli sijaisperheessa.
Myos tilanteet, joissa lapsi on sijoitettuna sukulais- tai laheisperheisiin, ovat osa perhehoitoa.
Laitoshuoltoon sijoitettu lapsi on sijoitettu lastenkotiin, nuoriso- tai koulukotiin tai muuhun

lastensuojelulaitokseen. Myos lyhytaikaisiin sijoituksiin keskittyvat arviointi- ja vastaanotto-
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laitokset ovat osa laitoshuoltoa. Perhehoidon ja laitoshuollon véliin sijoittuvat ammatilliset per-
hekodit. Muina sijaishuoltopaikkoina voivat olla esimerkiksi oma koti, itsendinen asuminen tai
jokin muu sijaishuoltopaikka, joka ei kuulu perhehoitoon tai laitoshuoltoon. (Lastensuojelu
2015, 20.)

Se, ettd nuorelle on 17-vuotiaana tehty useampia sijoituspaatoksia, ei automaattisesti tarkoita
sitd, ettd hénen sijaishuoltopaikkansa olisi vaihtunut. Taulukosta 10 kay ilmi, ettd hiukan yli
puolella aineiston nuorista on ollut 17-vuotiaana yksi sijaishuoltopaikka. Yhden nuoren sijais-
huoltopaatoksessa ei méaritetty lainkaan sijaishuoltopaikkaa. Pa&asiallisesti nuoret, joilla on
ollut yksi sijaishuoltopaikka, ovat olleet lyhytkestoista sijaishuoltoa tarjoavissa lastensuojelu-

laitoksissa.

Taulukko 10. Sijaishuoltopaikkojen lukumaara nuoren ollessa 17-vuotias.

Sijaishuoltopaikkojen lukumaara Nuorten %
lukumaara
0 1 1%
1 34 52 %
2 20 30 %
3 9 14 %
4 2 3%
Yhteensé 66 100 %

Aineistossa on kuitenkin iso joukko nuoria, jotka ovat ehtineet 17-vuotiaina olla sijoitettuna
kahdessa tai useammassa sijaishuoltopaikassa. Yleisin syy useampaan kuin yhteen sijaishuol-
topaikkaan oli se, ettd nuorten ensimmadinen sijaishuoltopaikka oli tarkoitettu lyhytaikaiseen
sijoitukseen. Mikali nuoren todettiin arviointi- ja pysaytysjakson jalkeen tarvitsevan pidempi-
aikaista hoitoa ja huolenpitoa, oli hanelle etsittdva uusi sijaishuoltopaikka. Helsinkil&isessé las-
tensuojelussa sijaishuollossa on eroteltu toisistaan lyhyt- ja pitkékestoisempaa sijaishuoltoa tar-
joavat yksikot, mika vaikuttaa siihen, ettd pidempikestoista sijoitusta tarvitessa sijaishuoltopai-
kan vaihtaminen on valttamatonta. Myos Erosen (2013, 57) aineistossa sijaishuoltopaikkojen
muutokset tai ketjuuntumiset liittyivat enemmankin organisaation rakenteisiin kuin lapsiin tai

heidan kaytokseensa liittyviin ongelmiin.

Tassa tutkimuksessa syind sijoituspaikkojen lukumaéraan oli joidenkin nuorten kohdalla se,
ettei nuoren tarpeisiin vastaavaa paikkaa heti 16ytynyt, tai nuori joutui yliméaaréiselle paikalle
tayteen sijaishuoltopaikkaan yoaikaan (ks. myos Heino 2009, 204). Esimerkiksi nuorten péih-

teidenk&yton arviointiin ja katkaisuun liittyvissa arviointiyksikoissa ei aina ollut tilaa, ja nuori
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paéatyi odottamaan paikan vapautumista muuhun yksikkdon. Osalle nuorista taas kertyi enem-
man kuin yksi sijaishuoltopaikka, koska heidét sijoitettiin useampaan eri kertaan 17-vuotiaana,
eikd mahdollisuutta samaan sijaishuoltopaikkaan aina ollut. Aina sijaishuoltopaikkojen ket-
juuntumisessa ei kuitenkaan ollut kyse toiminnan organisoimiseen liittyvista asioista, useam-
masta sijoitusjaksosta tai paikkatilanteesta. Aineistossa oli myds muutamia tilanteita, joissa
nuoren ja sijaishuoltopaikan vélilla oli epaluottamusta, joka ei selvittely-yrityksistd huolimatta

ratkennut.

Nuoren sijoitusura 17-vuotiaana saattoi sisaltad niin sijoituksen perhehoitoon kuin lastensuoje-
lulaitokseenkin. Aineiston nuorista 89 prosenttia (59) oli sijoitettuna lastensuojelulaitokseen
ainakin jossakin vaiheessa 17-vuotiaana. Perhehoitoon taas oli sijoitettuna ainakin jossakin vai-
heessa 12 prosenttia (8). Yhdelle nuorelle ei oltu paatdstekstissa maéritelty lainkaan sijaishuol-

topaikkaa, ja yhden nuoren sijaishuoltopaikaksi méarittyi muu kuin perhe- tai laitoshoito.

Laitoshuoltoon sijoitettujen nuorten osuus on suuri, kun verrataan sitd Lastensuojelulakiin
(417/2007, 50 8) kirjattuun vaatimukseen siitd, etté sijaishuoltoa voidaan jarjestaa laitoshuol-
tona vain, jos sité ei voida jarjestdd lapsen edun mukaisesti tukitoimien avulla perhehoidossa
tai muualla®. Aineiston nuorista 6 prosenttia oli sijoitettuna vain perhehoitoon ollessaan 17-
vuotias. Nuori paatyi perhehoitoon todennékéisimmin silloin, kun hanen kanssaan samaan ai-
kaan sijoitettiin myds nuorempia sisaruksia. Nuorempien lasten kohdalla perhehoitoon sijoitta-
minen on aiempien tutkimusten perusteella huomattavasti teini-ikaisia tavallisempaa (ks. esim.
Hiitola & Heinonen 2008, 41-43; Mikkonen 2008, 16).

Perhehoitoa sijaishuoltopaikkana ei perusteltu juurikaan muulla kuin sisarusten mahdollisuu-
della olla samassa paikassa. Niiden nuorten kohdalla, jotka sijoitettiin ilman nuorempia sisa-
ruksia, syyt miksi juuri perhehoito valikoitui heidan sijaishuoltopaikakseen, jaivat pdéosin epéa-
selviksi. Toisin kuin Hiitolan ja Heinosen (2008, 41 — 43) tutkimuksessa, sijoittuivat nuoret
paaasiallisesti heille ennalta tuntemattomiin kriisiperheisiin. Laheisverkostoon sijoitettiin vain
kaksi nuorta. Naissé tilanteissa laheiset olivat olleet ennen sijoitusta yhteistyossa lastensuojelun
kanssa. Muutoin etenkadn paattsasiakirjoissa ei juuri tuoda esiin laheisverkostojen kartoitta-

mista tai arviointia nuorten sijaishuoltopaikkaa ratkaistaessa.

4 Lastensuojelulaki (417/2007) muuttui 1.1.2012 alkaen niin, ettd perhehoidon ensisijaisuus korostuu aiempaa
enemman.
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6 Nuorten sijoitusten syyt paatoksissa

Vaikka olin tutustunut aiemmissa tutkimuksissa tehtyihin sijoitussyiden jaotteluihin, en poimi-
nut misséan aiemmassa tutkimuksessa valmiina ollutta luokittelua suoraan kayttéon. Heinon ja
kumppaneiden (2016) tutkimustulokset osoittavat sijoitussyiden luokitusten vaihtelevan kun-
tien vélilla, eikd yhtendisia kasitteita tai luokitteluperusteita ole olemassa. Lisaksi halusin toi-
mia analyysissa aineistoléhtdisesti niin, ettei aineistoa mukautettu jo valmiisiin luokituksiin.
Lahtokohtanani oli, etten halunnut lahestya 17-vuotiaana kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuor-
ten sijoitussyitd valmiiden luokitteluiden kautta, koska talldin olisi ollut mahdollista, etta jota-

Kin juuri talle ryhmalle ominaista olisi kadonnut.

Erittdin harvassa padtoksessé sijoitukselle oli mainittu vain yksi syy. Enimmillaén laskin 17-
vuotiaalla nuorella olleen 11 erilaista sijoitussyyta. Valtaosa nuorista sijoittui ndiden aaripaiden
valille, ja 53 prosentilla nuorista oli viisi tai véhemman sijoitussyytd. Nuorten sijoitussyiden
lukumaéarat vaihtelivat paatoksittain, mikéli nuorella oli tehty useampia kuin yksi sijoituspéatos
hanen ollessaan 17-vuotias. Esimerkiksi nuoren ensimmaéisessa sijoituspéatoksessa saattoi olla
mainittuna viisi syyté ja seuraavassa kaksi. Tavallista kuitenkin oli, etteivét sijoitussyyt juuri-
kaan vaihdelleet paatoksittain, vaan ne pysyivat samoina. Taméan vuoksi paatinkin laskea mai-

nitut sijoitussyyt nuorikohtaisesti enka sijoituspaatoksittain.

Olen koonnut taulukkoon 11 sijoituspaatdksissa mainitut syyt. Olen jakanut ne nuoreen ja van-
hempiin® liittyviksi. Tamé jaottelu on kéaytossa lahes kaikissa aiemmissa tutkimuksissa, ja se
oli selvasti nakyvissd my6s 17-vuotiaiden nuorten sijoituspaatoksissa. 65 prosentilla nuorista
kodin ulkopuolisen sijoituksen yhten& syyna olivat opintoihin liittyvat ongelmat. Yhté suurella
osalla nuorista paatostekstissa mainittiin ongelmana nuoren paihteiden kéytté. Yli puolella nuo-
rista taas mainittiin nuoren mielenterveyden ongelmat, ja yli 40 prosentin kohdalla kotona ki-
ristyneet suhteet nuoren ja vanhempien tai muiden perheen aikuisten valill4&. Muita nuoreen
liittyvié paatosteksteissé mainittuja sijoitussyita olivat nuoren aggressiivisuus ja vakivaltaisuus,
rikokset, kadonnut paivarytmi ja huono seura. Edellisten liséksi 17-vuotiailla nuorilla sijoituk-
sen syyna mainittiin myds nuoren asumiseen liittyvat epdvarmuustekijat. Tamé oli syy, jota

aiemmissa tutkimuksissa ei juurikaan ole nostettu esiin.

5 Vanhempi on tassa raportissa kaytetty laajana kasitteend. Silla tarkoitetaan nuoren biologisten vanhempien lisaksi
uusperheen aikuisia seké aikuisia sukulaisia tai laheisia, joiden luona nuori on asunut, ja jotka ovat pitaneet nuo-
resta huolta.
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Taulukko 11. Sijoituspadtoksissa mainitut sijoitussyyt.

Sijoituspaatoksissa mainitut
syyt

Nuorten lukumaara, joiden
sijoitusperusteluissa ko. syy
mainittiin

Prosenttiosuus

aineiston
nuorista

Nuoreen liittyvat syyt:

sijoituksesta

Opintoihin liittyvid ongelmia 43 65 %
Kadonnut paivarytmi 10 15 %
Rikollisuus 22 33 %
Huono seura 14 21 %
Kodin Kiristyneet suhteet 27 41 %
Pdihteiden kaytto 43 65 %
Mielenterveyden ongelmat 36 55 %
Nuoren aggressiivisuus ja 24 36 %
vakivaltaisuus

Asumisen epavarmuus 18 27 %
Vanhempaan liittyvat syyt:

Pdihteiden kaytto 9 14 %
Mielenterveyden ongelmat 7 11 %
Vanhemman nuoreen kohdis- 10 15 %
tama vakivalta

Vanhemman vasymys 29 44 %
Vanhemman toive avusta tai 27 41 %

Vanhempiin liittyvia sijoitussyitd mainittiin 17-vuotiaiden nuorten kohdalla huomattavasti har-

vemmin kuin nuoriin itseensa liittyvid. Vanhempiin liittyvista syista yleisimmin mainittu oli

vanhemman vasymys ja hanen toiveensa avusta tai nuoren sijoituksesta kodin ulkopuolelle.

Kun ndma syyt mainittiin yli 40 prosentin nuorista kohdalla, olivat taas maininnat vanhemman

mielenterveysongelmasta tai paihteiden kéytosta sekda vanhemman nuoreen kohdistamasta vé-

kivallasta huomattavasti harvinaisempia.

Paatosteksteja analysoidessani havaitsin, ettd vaikka valtaosassa paatoksistd mainittiin useam-

pia sijoitussyita, erottui niissa aina yksi sijoitussyy, joka nousi ensisijaiseksi perusteeksi nuoren

sijoittamiselle kodin ulkopuolelle. Tarkastelin sijoitussyitd myos poimien niista keskeisimman.

Taman tein paatoksittain, koska keskeisin sijoitussyy saattoi vaihtua saman nuoren kohdalla,

kun paatoksia oli useampia. Ensisijaiset paatossyyt on koottu taulukkoon 12.
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Taulukko 12. Ensisijaiset sijoitussyyt paatoksittain.

Ensisijainen sijoitussyy paatoksittain Paatosten Prosenttiosuus
lukumaaré, joiden paatoksista
perusteluna ko. syy
ensisijainen

Nuoreen liittyvat syyt:

Nuoren péihteiden kayttd 79 51 %

Nuoren mielenterveyden ongelmat 13 8 %

Nuoren aggressiivisuus ja vékivaltaisuus 19 12 %

Nuoren arjen kaoottisuus 5 3%

Asumisen epavarmuus 15 10 %

Vanhempaan liittyvat syyt:

Vanhemman mielenterveys- tai paihdeon- 11 7%

gelma

VVanhemman nuoreen kohdistama vékivalta 12 8 %

Yhteensa 154 kpl 100 %

Paatoksittdin tehdyssé tarkastelussa ensisijaisista sijoitussyista 85 prosenttia liittyi nuoriin ja
vain 15 prosenttia vanhempiin. Selvésti yleisimmaksi ensisijaiseksi sijoitussyyksi maarittyy
nuoren péaihteiden kayttd. Sen sijaan toinen yleisesti mainittu sijoitussyy, nuoren opintoihin
liittyvat ongelmat, ei noussut lainkaan ensisijaiseksi sijoituksen syyksi. Ensisijaisissa sijoitus-
syissé on nuoriin liittyen luotu yksi ryhma, jota ei ollut mainituissa sijoitussyissad. T&ma ryhma
on nuoren arjen kaoottisuus, jossa keskeinen sijoitussyy oli se, etta nuoren arjen kaikkia osa-
alueita hallitsi kaaos. Vanhempaan liittyvista syistd vanhemman vasymys ja toive avusta tai
sijoituksesta eivat nousseet lainkaan ensisijaisten sijoitussyiden joukkoon, vaikka ne mainittiin-
kin l&hes puolen nuorista paatoksissa. En halunnut tuloksia raportoidessa keskittyé vain ensisi-
jaisiin sijoitussyihin, vaan olen analysoinut myés muita sijoituspadtoksissa mainittuja syita.
Talla tavoin on mahdollista tuoda esiin sijoitusten perustelun moninaisuus ja kuvata erilaisten

sijoitusten asemoitumista suhteessa toisiinsa.

Olen ryhmitellyt sijoitusten syyt niin, ettd aluksi k&sittelen nuoren arkea jasentéavia tekijoita.
Niihin lukeutuvat opintoihin liittyvét ongelmat ja kadonnut paivarytmi sekd vapaa-ajan viettoon
liittyvat ongelmat, jotka sisaltavét rikokset ja nuorten kaveripiiriin liittyvéat kysymykset. Kol-
mantena arkeen liittyvané sijoitussyyna ovat kodin Kiristyneet suhteet, jotka rakentuvat nuoren
katoamisesta kodin piiristd ja nuorten ja vanhempien valisista ristiriidoista. Tamén jalkeen ku-
vaan nuorten péihteiden kéayttoa eritellen sen alkoholin ja huumeiden kéyttoon. Olen kuvannut
niitd erikseen, koska nuoren sijoittamiseen kodin ulkopuolelle paadytaan alkoholin ja huumei-

den kayton kohdalla erilaisin poluin. Liséksi kuvaan nuorten aggressiivisen ja vakivaltaisen



74

kéaytoksen sekd mielenterveyden ongelmien lisaksi sitd, mill4 tavalla nuorten asumiseen liitty-

vat tekijat paatyvat sijoituksen perusteluiksi. Kuvaan erikseen vanhempiin liittyvié syita.

6.1 Nuoren arjen katkeilevat tukipilarit

6.1.1 Opiskeluun liittyvat ongelmat

Opiskeluun liittyvid mainintoja oli sijoitusasiakirjoissa 65 prosentilla aineiston nuorista. Vaikka
nain suurella osalla mainittiin opiskeluun liittyvid ongelmia, eivat ne kenenk&an nuoren koh-
dalla olleet ensisijainen sijoitussyy. Keskeinen opiskeluun liittyva paatoksissa mainittu on-
gelma olivat nuorten runsaat poissaolot opinnoista. Padtosteksteissa kuvattiin myos nuorten
opiskeluhalukkuutta ja heidén suoriutumistaan opinnoista. Osalla nuorilla oli poissaolojen li-
séksi Kirjattu myos pulmia koulun sosiaalisissa suhteissa. Vain yksittdisten nuorten kohdalla
sosiaalityontekija oli kirjannut paatdstekstiin, ettd nuorella olisi todettu olevan oppimisvaikeuk-
sia (vrt. Kitinoja 2005, 212). Opintojen osalta paatosteksteissa ei keskitytty yksinomaan tilan-
teeseen juuri ennen sijoitusta, vaan niissa kuvattiin opintojen sujumista pitemmalla aikavalilla.
Syyné tédhan naytti olevan se, ettei opintoja koskevissa ongelmissa ollut kyse yhtakkisesti muut-
tuneesta tilanteesta, vaan pitempikestoisesta, usein jopa vuosia kesténeista opintoihin liittyvista

vaikeuksista.
Opiskelun katkoksellisuus

Tavallista on, ettd 17-vuotias nuori on suorittanut peruskoulun ja jatkanut eteenpéin toisen as-
teen opintoihin. Aineiston nuorista 85 prosenttia (56 nuorta) oli suorittanut 9-vuotisen, koko
ikaluokalle tarkoitetun perusopetuksen. Lopuilla 15 prosentilla (10 nuorta) nuorista peruskoulu
oli kesken, tai nuori oli ollut Suomessa vain vahén aikaa ja kavi kielikurssilla tai maahanmuut-
tajien valmistavassa koulutuksessa. Peruskoulun suorittamattomien osuus oli korkea verrattuna
yhdeksasluokkalaisten keskimé&éardiseen tilanteeseen. Lukuvuonna 2009-2010 suomalaisnuo-
rista oppivelvollisuuden laiminl6i kokonaan tai erosi ilman peruskoulun pééattotodistusta 0,23
prosenttia yhdeksésluokkalaisista (Suomen virallinen tilasto: Koulutuksen keskeyttdminen
2010).

Peruskoulun suorittaneista nuorista valtaosa oli hakeutunut jatko-opintoihin. Heista lahes 70
prosenttia (39 nuorta) oli sijoitushetkelld edelleen kirjoilla oppilaitoksessa. Jatko-opinnoissa
olevien valill& oli suuria eroja sen suhteen, miten opinnot etenivat. Osaa nuorista kuvattiin kun-

nianhimoisiksi ja opintojaan vahvasti eteenpéin vieviksi, kun taas osa ei ollut juuri opiskellut
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eivétka opinnot edistyneet. Peruskoulun suorittaneista nuorista 27 prosenttia (15 nuorta) oli lo-
pettanut opinnot, ja he olivat sijoitushetkelld ilman opiskelupaikkaa. Peruskoulun suorittaneista

nuorista lahes 4 prosenttia (2 nuorta) ei ollut aloittanut mitdén opintoja peruskoulun jéalkeen.

Kun sijoituspéatokset koskivat ilman opiskelupaikkaa jaanytta tai opintojen keskeyttdmisvaa-
rassa olevaa nuorta, kuvasivat sosiaalityontekijat nuoren olevan syrjaytymisvaarassa.

”Nuori on yhd myo6s syrjaytymisvaarassa, sill& nuorella ei ole tiedossa koulu- tai tyopaik-
kaa.”

Se, ettd ilman opiskelupaikkaa olevan nuoren kuvattiin olevan syrjaytymisvaarassa, 0soittaa
kuinka keskeisena 17-vuotiaan eldmén osana opiskelua pidetdan sosiaalitydssd. Samalla tdama
kuvastaa yleistd, kulttuurisesti vallitsevaa koulutukselle annettua merkitysta osana yksilon hy-
vinvoinnin rakentumista. Myos tutkimustulokset tukevat tatd ndkemysta kuvaamalla peruskou-
lun jalkeisen koulutuksen puuttumisen tekijéksi, joka jakaa nuoret parjaaviin ja heihin, joiden
on vaikeaa loytaa paikkaansa tyomarkkinoilta (ks. esim. Myrskyla 2010, 93; Sipild ym. 2011).
Suomessa koulutustaso on noussut viimeisten vuosikymmenten aikana, mikd on muokannut
tyomarkkinoita niin, ettd ilman koulutusta oleville on aiempaa vahemmaén tyopaikkoja, ja hei-
dan riskinsé joutua tyottoméksi on kasvanut. Koulutuksen hankkiminen maérittyy tyomarkki-
noilla selviytymisen keinoksi. (Aro 2003, 318.)

Tutkimuksissa kuvataan koulutuksen puuttumisen olevan yhteydessa laajempaan huono-osai-
suuteen. Kouluttamattomuuden nahdaén olevan riski erityisesti nuoren tulevaisuutta ja aikui-
suutta ajatellen, koska ainoastaan peruskoulun suorittaneilla on havaittu olevan enemmaéan mie-
lenterveyteen ja paihteiden kayttoon liittyvia ongelmia kuin koulutetummilla. (Kestild 2008;
Kestila ym. 2008, 466-467.) Syrjaytyminen méaarittyy etenevéksi prosessiksi, jossa riskit ka-
sautuvat, epaonnistumiset syvenevat ja eldmén erilaiset vaikeudet lisadvat Kielteistd Kierretta
(ks. esim. Jarvinen & Jahnukainen 2001, 132-136; Lams& 2009, 35). Syrjaytymisen keh&ssa ja
monien ongelmien kasautumisessa koulutuksen puutteen on havaittu olevan merkittava muille
ongelmille altistava tekija (Ilmakunnas ym. 2015, 258-259). 17-vuotiaiden nuorten sijoituspaa-
tosten perusteluissa on havaittavissa sosiaalityontekijoiden kiinnittyminen ajatukseen siita, etta
koulutuksen kesken jattdminen tai siit4 kokonaan irtisanoutuminen voivat olla yksi osa huono-

osaistumista ja riskien moninkertaistumista.
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Opiskelu sosiaalisten kontaktien ja mielekk&an tekemisen tarjoajana

Kouluttautuminen méarittyy paatosasiakirjoissa keskeiseksi osaksi matkaa kohti aikuisuutta,
mutta kyse ei ole yksinomaan tulevien vuosien tyopaikan l6ytamisen helpottumisesta tai johon-
Kin tiettyyn ammattiin liittyvien tietojen ja taitojen oppimisesta, vaan opiskelulla on paatdsteks-
teissé suuri merkitys nuoren arkeen kytkijana. Nuoruuteen on néhty sisaltyvan vahva johonkin
ryhmaan kuulumisen tarve (Salmivalli 2005, 137-138). Erityisesti tilanteessa, jossa nuorella ei
ole vapaa-ajalla kaveripiiria, maarittyvat opiskelujen myo6té saadut sosiaaliset suhteet tarkeiksi
mahdollisuuksiksi olla vuorovaikutuksessa muiden nuorten kanssa. Opiskelun ja oppilaitosym-
périston osalta paatosteksteissa korostuu niiden epévirallinen rooli. Kun virallisen koulun kes-
kiossa ovat opetussuunnitelmat ja opiskelun sd&nnét, on epévirallisen koulun yksi tarked osa
sen tarjoamat sosiaaliset suhteet (ks. Tolonen 2001, 256-258; Paju 2011, 18-22).

”Nuoren tilanne on ollut erityisen huolestuttava kevéastéd (vuosiluku) ldhtien. Nuori on kiy-

nyt 10-luokan (koulun nimi) yl&asteella, jonka jalkeen h&n on ollut vailla opiskelupaikkaa.

Nuori on viettdnyt aikaansa yksinomaan kotona pelaten tietokonepeleja. Nuoren paivaryt-

mit ovat sekaisin ja hanelle ei ole ollut lahes mitdan sosiaalisia kontakteja aidin liséksi.
Nuori kdy ulkona vain pimedén aikaan ja saattaa olla kotona viikon ajan kaymatta ulkona.”

”Nuori ei kdynyt koulua eiké nuorella ollut lainkaan sosiaalisia suhteita ikdisiinsa nuoriin.”

Opiskelun paattyessé epavirallisen koulun tarjoamat sosiaaliset mahdollisuudet katoavat, mista
VoI seurata nuoren eristdytyminen kotiin. Tdma puolestaan voi johtaa siihen, etta nuori irrottau-
tuu muusta yhteiskunnasta lahes taysin. Nuorta maarittavéksi tekijaksi muodostuu se, ettd hén
jaa osattomaksi jostakin, minka nahdaan olevan yhteistd, jaettua ja tarpeellista (ks. Pohjola
1994, 51). Se, etté nuori ei opiskele, muodostuu keskeiseksi hdnet muusta yhteiskunnasta eris-

tavaksi tekijaksi.

Vaikka opintojen keskeyttdminen ei aina tarkoita nuorelle sosiaalista tyhjiota ja kodin seinien
sisddn hautautumista, liitetddn opiskelemattomuuteen paatosteksteissé riskitekijoitd. Niissa
nostetaan erityisesti esiin se, ettei opiskelut keskeyttaneelld nuorella ole pdivissdan sisaltoa.

”Nuori on keskeyttinyt opintonsa (nimi) ammattikoulussa eikd hanelld tdlla hetkelld ole
paivisin mitddn mielekéstd tekemista.”

Nuoren arkeen tulisi saada jarjestelmallisyytta ja jotain jarkevaa tekemista kuten opiskelua
tai tyGharjoittelua.

Yksi opiskelun ja oppilaitosten tehtdva onkin tayttda nuoren paivét. Vaarana nahtiin olevan se,
ettd ilman opiskeluita oleva nuori kdyttaa runsaan vapaan aikansa oleiluun tai tekemiseen, joka

ei ole hanelle tai muille ihmisille eduksi. Paatosteksteissa ei korosteta sita, ettd nuoren tulisi
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tavoitella erityisesti juuri tutkintoon tahtd&vaa koulutusta. Sen sijaan paatosteksteista on luetta-
vissa, ettd l&hes mika tahansa organisoitu ja yhteiskunnassa kiinni oleva toiminta hyvéksytaan
mielekkadksi tai jarkevaksi tekemiseksi. Jukka Vehvildinen (2008, 27) on osuvasti maarittanyt
oppilaitosten yhdeksi tehtavaksi nuorten varastoinnin, jolloin nuorilla on véhemmaén aikaa puu-
hata kielteiseksi maéarittyvid asioita. Paatoksissa todettiin usein, ettei aikuisilla ole tarkkaa tietoa

siitd, miten nuori runsaan vapaa-aikansa kayttaa.
Kadonnut rytmi

Vaikka tyhjéa aikaa ei tayttaisi mikaan selvésti negatiiviseksi maarittyva toiminta, liitetaan sii-
hen vahvasti nuoren eldmén rytmittdmyys. Rytmittomyys aiheuttaa huolta, joka yhdistetdan
sithen, ettd nukkuessaan pdivat ja valvoessaan yot nuori irtautuu yleisesti yhteiskunnassa hy-
vaksytysta tavasta jaksottaa aikaa. Samalla vapaa-aika valtaa nuoren kaiken ajan syrjayttéen
arjen saannéllisyyden ja rutiinit.

”Nuoren vanhemmilla on huoli nuoren vuorokausirytmista. Nuori menee my6haan nukku-

maan ja nukkuu pitkdan aamupaivalla. Nuorella ei ole s&&nnollisid harrastuksia tai muita

menoja, jotka yll&pitéisi sdanndllisen paivarytmin ja joiden kautta hén tapaisi toisia nuo-
ria.”

”Nuorella ei mydské&an ole riittdvaa paivaohjelmaa, koulua tai tyotd, joten kotona hanen
vuorokausirytminsa helposti voisi uudestaan vaéristya.”

Pa&tosteksteissa ei todettu nuorten itse olevan huolissaan eldmanrytmistaan, vaan kyse oli ul-
koapain tehdyistd havainnoista nuoren rytmin kaaosmaisuudesta. Pirjo Korvela (2014, 321) on
todennut, ettd yksilon omat ja ulkoapdin tehdyt havainnot hanen rytmistéan voivat olla keske-
naan ristiriidassa. Paatostekstien perusteella nayttad kéyvan juuri niin, ettd nuoren kanta arjen
rytmittdmisestd ja ajan kaytosta eroaa vanhempien ja ammattilaisten nakemyksista. Aikuisille
nuoren rytmi vaikuttaa hallitsemattomalta. Siita tulee osoitus elaménhallinnan taitojen puutteel-
lisuudesta, miké vaikeuttaa nuoren Kkiinnittymista yhteiskuntaan ja selviytymista sosiaalisissa
suhteissa. Ymparoivasta yhteiskunnasta eroavassa elamanrytmissa eldmisen on néhty vaikeut-
tavan esimerkiksi yhteydenpitoa kodin ulkopuolelle. (Korvela 2014, 319; Korvela & Nordlund
2016, 193-196.) Pahimmillaan yhteison rytmista poikkeavat elintavat johtavat syrjaytymiseen

ja yhteiskunnan marginaaliin joutumiseen (Korvela 2014, 324).

Vehvildinen (2008) on kuvannut, kuinka koulutuksen keskeyttdminen voidaan maarittdd mo-
raalisesti tuomittavaksi teoksi. Myos sijoituspaatsteksteissa eli vahva ajatus siita, ettd jokaisen

17-vuotiaan nuoren on pyrittava aktiivisesti etsiméén itselleen sopiva opiskelupaikka ja 0soi-
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tettava sdannolliselld opiskelulla kiinnittyneensd opintoihin. Toissijaisena vaihtoehtona nuo-
rella oli etsi& omatoimisesti tyOpaikka tai osallistua organisoituun toimintaan. liman aktiivi-
suutta ja osoituksia osallistumisesta nuoren néhtiin joko olevan vaarassa tai jo siirtyneen yh-
teiskuntaan integroituneen kansalaisuuden tuolle puolen. Vaikka nuorilla onkin kuvattu olevan
useita toisistaan poikkeavia reitteja aikuisuuteen (ks. esim. Aapola 1999, 35), osoittaa koulu-
tuksen puuttumisen ja syrjaytymisen yhteyden painottaminen sit4, ettei kouluttautumisen véliin
jattaminen ole nuorelle hyvaksytty institutionaalinen elaménkulku. Paatdsasiakirjojen perus-
teella poikkeaminen opintopolulta on sallittua vain niille nuorille, joilla on vakavia mielenter-
veys- ja paihdeongelmia. Tallgin ndhdaan, ettd nuori tarvitsee hoitoa ja kuntoutumista koulu-
tuksen sijaan (Palola ym. 2012, 50).

6.1.2 Huolta herattava vapaa-aika
Rikkomusten poluilla

Poliisin tietojen mukaan kaikkein aktiivisimpia rikosten tekijoita ovat 15-20-vuotiaat (N&si &
Tanskanen 2016, 206). My6s tamén tutkimuksen nuorista kolmannes oli tehnyt rikoksia tai ollut
poliisin kanssa tekemisissa. Tastd huolimatta rikokset eivét olleet kenenkaan aineiston nuoren
kohdalla ensisijaisena sijoitussyyna. Rikokset, erityisesti napistykset ja varkaudet, mainittiin
sijoituspaatoksissa syiksi, joiden vuoksi nuoren lastensuojelun tarvetta on alun perin arvioitu.
Rikokset maarittyivat sosiaalityontekijoiden Kirjaamissa paatoksissa ensisijaisten syiden sijaan
yhdeksi osoitukseksi siitd, etta nuori ylittdd normeja ja toimii valinpitaméattomasti. Paaosin ri-
kolliset teot ovat tulleet lastensuojelun tietoon poliisin tekemien lastensuojeluilmoitusten
kautta, mutta osa padtoksissa mainituista rikoksista ei ole poliisin tiedossa. Nuoren piilorikolli-

suus on tullut lastensuojelun tietoon joko vanhempien tai nuoren itsensé kertomana.

Nuorten yleisimpid rikoksia ovat erilaiset alkoholirikokset ja -rikkomukset. Niiden lisdksi myos
tuhoty6t, vahingonteot, ryostot ja luvattomat k&ytot ovat usein nuorten tekemié. (Nasi & Tans-
kanen 2016, 200—201.) 17-vuotiaiden sijoituspaatoksisséd yleisimmin mainittuja rikoksia olivat
erilaiset omaisuusrikokset painottuen ensisijaisesti napistyksiin ja varkauksiin. Seuraavaksi
eniten aineistossa mainittiin véakivaltarikoksista pahoinpitelyt, erilaista ilkivaltaa ja ei varsinai-
seen rikolliseen toimintaan liittyvia nuorten kohtaamisia poliisin kanssa. llkivalta sisélsi esi-
merkiksi ikkunoiden rikkomista ja graffitien maalaamista. Naiden liséksi aineistossa oli yksit-
téisia rikoksiin liittyvid mainintoja huumeiden hallussapidosta ja myynnistd seka liikennerik-

komuksista. Liikennerikkomukset liittyivat ajoluvatta ja paihtyneend ajamiseen. Aineiston
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nuorten paatosasiakirjoissa nimetyt rikostyypit muistuttivat paljon Kitinojan (2005, 218) tutki-
muksessa koulukoteihin sijoitetuille nuorille kirjattuja rikoksia.

17-vuotiaiden kohtaamiset poliisin kanssa sisélsivat tilanteita, joissa nuori oli ollut paihtynyt ja
padtynyt julkisella paikalla litkkuessaan tekemisiin poliisin kanssa. Toinen vaihtoehto oli se,
ettd nuori oli ollut kotona aggressiivinen, ja vanhemmat olivat halyttaneet poliisin paikalle rau-
hoittamaan tilannetta. Se, ettd nuori on tekemisissa poliisin kanssa tai poliisikontrollin koh-
teena, ei nuorille tehtyjen kyselyiden perusteella ole harvinaista. Tavallisia nuorten ja poliisin
kohtaamisia ovat julkisilla paikoilla tapahtuvat tilanteet, joissa poliisi pyyt&& nuorta poistumaan
paikalta tai on tutkinut nuoren vaatteet ja tavarat. Harvinaisempaa sen sijaan on, etta poliisi
ottaa nuoren Kiinni. (Saarikkomaki 2010, 30, 47-49.)

17-vuotiaiden nuorten kohdalla on huomattavaa se, etta heidén sijoituspaatoksistaan puuttuvat
poliisin rekistereissa tyypillisimmat nuorten rikostyypit eli alkoholiin liittyvét rikokset. Nuorten
rikollinen toiminta lastensuojelun paatdsasiakirjoissa herattadkin kysymyksen siitd, kuinka
usein esimerkiksi alaikaisen alkoholin hallussa pitdminen, sen juominen tai huumeiden kéytta-
minen tai valittdminen maarittyvat ensisijaisesti pdihdeongelmaksi sen sijaan, etta sosiaalityon-
tekija maéarittdisi ne rikollisiksi teoiksi. Tutkimissani péatdsasiakirjoissa seké alkoholin etta
huumeiden kaytto olivat merkittavid nuorten sijoitusten syita, mutta ne liitettiin vain harvoin
rikolliseen toimintaan. Huumeiden osalta tdma tapahtui, kun nuori oli jadnyt kiinni huumeiden
hallussa pitdmisesta tai hanta epailtiin niiden myymisesta. Alkoholin osalta taas kyse oli tilan-
teista, joissa nuori oli paihtymyksensa ja siihen liittyvan kaytoksensa myoté paatynyt tekemisiin

poliisin kanssa.

Aineiston nuorten kohdalla kenenkaéan nuoren rikoksia ei kuvattu paatosteksteisséa erityisen va-
kaviksi tai raaoiksi. Sen sijaan vanhempien ja lastensuojelun huomio kiinnittyi siihen, ettei nuo-
ren rikoksissa ollut kyse yksittaisista teoista vaan pitkakestoisemmasta tilanteesta, jossa rikok-
sia kertyy siitd huolimatta, ettd nuori jaa kiinni ja saa tekemistédan rikoksista rangaistuksen.
Nuoren suhtautumista rikoksiin ja kiinni jadmiseen kuvataan vélinpitaméattomaksi.

“Nuoresta on kuluvan vuoden aikana tehty lukuisia lastensuojeluilmoituksia koskien nuo-

ren tekemié rikollisia tekoja ja paihteidenkdyttod. Nuoren on vaikea ndhdd omaa osuuttaan
tdméan hetkiseen vaikeaan eldmaéntilanteeseensa.”

Rikokset nayttavat teksteissa maarittyvan osaksi nuoren elaméaa, eikd hanella ole aikomusta lo-
pettaa rikosten tekemistd. Teksteistd on luettavissa, ettei kyse ole lyhytkestoisista, osaksi nuo-

ruuden rajojen kokeiluksi méérittyvasta ja ohimenevasta toiminnasta (ks. Harrikari 1999, 32).



80

Juha Ké&aridinen (1994, 59-60) on todennut nuorten rikoksentekijéiden kuuluvan joko nuoriin
seikkailijoihin tai lainrikkojiin. Seikkailijoille on tyypillista, ettd rikosten tekemiseen liittyy
vahvasti sosiaalisuus ja rikoksia tehdaan yhdessa kavereiden kanssa. Kaaridisen mukaan nuoret
seikkailijat kieltavat aikuisten ja yhteiskunnallisten instituutioiden normit ja haluavat toimia
toisin. Nuorilla lainrikkojilla taas kyse ei ole satunnaisiin padahé&npistoihin liittyvista rikoksista,
vaan heidan rikoksensa ovat suunniteltuja, ja rikollinen el&amé& voi olla heidan tavoitteensa.
Heill&d voi myos olla kontakteja itseddn vanhempiin ja jo pidempéén rikoksia tehneisiin. 17-
vuotiaiden nuorten kohdalla huoli kohdistui paatosteksteissa erityisesti siihen, etteivat heidan
rikoksensa nayttaneet endd kuuluvan osaksi nuoren ajattelematonta seikkailuviettid, vaan hei-
dan nahtiin olevan ajautumassa kohti suunnitelmallisten rikosten tekemisen maailmaa. Nuorten
rikosten tekemisessa néahtiin vihjeita siita, etta rikollisuus jatkuisi edelleen, ja nuori solmisi ny-

kyista enemmaén kontakteja rikolliseen maailmaan paatyen lopulta yhdeksi sen osaksi.

Sosiaalityontekijan tulkintana nayttaa usein olevan se, ettei nuorella ole riittdvaa itsekontrollia,
joka auttaisi hanta pysymaan irti normeja rikkovasta toiminnasta. Venla Salmi (2004, 19-21,
142) on havainnut varhaisnuorten normirikkomuksia tarkastellessaan, etta rikoksia tekevaén
nuoreen voidaan liittdd hanet valtaava avuttomuus, mink& myo6ta nuori ei enda kykene hallitse-
maan kaytostdaén. Nuori voi Salmen mukaan saada vastuuvapauden teoistaan avuttomuuteensa
perusteella. Sijoituspaatdksistd nousee ndkemys siita, etteivat lahes taysi-ikaiset nuoret voi ve-
dota nuorempien tapaan avuttomuuteen. 17-vuotiaiden nuorten kohdalla lahestyva taysi-ikai-
syys edellyttdd nuorta ottamaan vastuun omasta toiminnastaan. Sijoituksen tarkoituksena on
rajojen asettamisen liséksi herattdd nuoren vastuunottokyky ja ohjata hanté kohti taysi-ikaisen,
vastuunsa kantavan aikuisen eldmaa. Rajojen asettamisen tavoitteena on se, etta nuori pakolli-
sen pysahtymisen myo6ta nakisi tilanteensa uusin silmin ja etsisi vaihtoehtoisia toimintatapoja.
Nuoria ei kuitenkaan sosiaalityontekijoiden Kirjoittamissa paatosteksteissa maariteta tietoisesti
pahantapaisiksi, vaan jokin tekija ajaa heité tekem&éan normirikkomuksia. Nuorta rikosten suun-
taan ajavina tekijoina ovat usein joku tai jotkut heiddn sosiaalisesta verkostostaan, tai vaihto-

ehtoisesti rikosten takana ovat paihteet.

Sosiaalityontekijoiden Kirjoittamat rikoksiin liittyvét perustelut noudattavatkin Poson (1993,
45) esittamaé ndkemystd Suomessa vallalla olevasta tavasta késitelld lasten pahantapaisuutta.
Malli on nimetty huoltomalliksi, ja sille on tyypillistd ndkemys siité, ettd merkittdvad on lapsen
tarve tuelle. Huoli ulottuu tulevaisuuteen ja lapsen siind selviamiseen rikoksen tekohetken si-

jaan. Ainoa poikkeama mallista 17-vuotiaiden kohdalla on se, ettei heitd ndhdd yksinomaan
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uhreina. Uhrindkemyksen sijaan sosiaalityontekijoiden paatosteksteisté on luettavissa nakemys
nuoresta vastuullisena teoistaan. Tulkitsen tdman liittyvan nuorten ik&an ja taysi-ikéaisyyden
ldheisyyteen.

(Mahdollisesti) huono seura

Nuorille ystavyys- ja kaverisuhteilla on suuri merkitys, ja moni nuorista viettd4 valtaosan va-
paa-ajastaan kavereidensa kanssa (Lahelma 2002, 379; Myllyniemi 2009, 88; Aaltonen ym.
2011, 29). Nuorten vertaisryhmilld on todettu olevan merkittdvd asema nuoren irrottautuessa
lapsuuden perheestaan ja siirtdessa toimintaansa kodin ulkopuoliseen maailmaan. Kun lasten-
suojelun paatdsasiakirjoissa kirjoitetaan nuorten ystavista, ei heihin kuitenkaan liitetd voimaa
tuovia ja myonteisia piirteitd. Sen sijaan sijoituspadtoksissé kaveripiiri maarittyy joko todiste-
tusti huonoksi seuraksi, tai ainakin nuoren tilanteesta huolestuneilla aikuisilla on téllainen
epéily. P6son (1993, 172) tutkimuksessa huono seura eriytyi sukupuolen mukaan niin, etté po-
jilla se tarkoitti jengid, joka aiheutti vahinkoa ymparistolleen. Tyttjen kohdalla kyse oli useim-
miten vanhemmista miehistd. Tassa tutkimuksessa huono seura tarkoitti sukupuolesta riippu-
matta paasaantoisesti kaveriporukkaa. Tyttdjen kohdalla huonoon seuraan luettiin mukaan
myos yksittaiset kaverit, jotka eivat suojelleet nuorta tdman joutuessa itselleen vaarallisiin ti-

lanteisiin.

Paatosteksteissa kuvattiin aikuisten, ensisijaisesti nuorten vanhempien, tekemié tulkintoja siité,
ettd juuri kaveripiiri on yksi keskeinen nuoren tilannetta heikentéva ja vaarantava tekija. Nuor-
ten omaa nakemysté kaveripiirin vaikutuksesta ei paatosteksteihin oltu Kirjattu. Kun vanhem-
mat toivat esiin huolensa nuoren kaveripiiristd, keskittyivat he yleensa kaveripiirin joko todet-
tuun tai epéiltyyn paihteidenkayttoon.

”Nuori on viettédnyt paljon aikaa kodin ulkopuolella ja tullut my&héén kotiin. Lahinna hin
on litkkunut (1&hi6én nimi) kaveriporukassa, jossa poltetaan kannabista.”

Vanhempien nakokulmasta kavereiden kanssa vietetty aika maarittyi tyhjéksi ajaksi, jonka ei
néhty tuottavan nuorelle hyvaa, vaan sen nahtiin vaarantavan niin nuoren nykyhetked kuin tu-
levaisuuttakin (vrt. Bottrell 2007, 604). Myds nuoret itse ovat kuvanneet “huonojen ystavien”
kanssa vietetyn vapaa-ajan vieneen heidan keskittymisensé sen sijaan, ettd he olisivat panosta-
neet esimerkiksi opiskelemiseen (ks. esim. Aaltonen ym. 2011, 46-47, 52; Aaltonen 2012, 186).
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Kaveripiiri heratti aikuisissa huolta erityisesti tilanteissa, joissa arvioitiin, ettei nuori ollut tasa-
arvoisessa asemassa kaverien kanssa. Tasa-arvoisella tarkoitettiin sitd, ettei nuorella ollut mah-
dollisuutta tai halua ilmaista omaa mielipidettd&n, vaan hén toimi muiden nakemysten mukai-
sesti. Vanhemmat kuvasivat nuorella olevan kykyé itsendiseen paatdksentekoon ja harkintaan,
mutta kaverien kanssa tdma taito katoaa ja siitd seuraa vaaratilanteita. Kaveriporukalla néhtiin
olevan vahva vetovoima, jota nuori ei kyennyt vastustamaan. My0ds aiemmissa tutkimuksissa
on havaittu muilla nuorilla olevan suuri merkitys riskikayttaytymiseen (ks. esim. Jaatinen 2000,
141; Maxwell 2002, 274— 275).

”Hyvien hetkien vastapainona ovat pitkit viikonloput kavereiden luona ja luvattomat pois-

saolot, hatkat. N&iden péivien aikana nuori ndytt4é olevan taysin kavereiden vietavissa ja

oma paatoksenteko katoaa. Alkoholin ja muiden péihteiden ké&yttd on hatkojen aikana jat-
kuvaa.”

Kaveripiirin muuttuminen oli varsin yleinen teema, joka nousi esiin nuoren seurasta kirjoitet-
taessa. Tekstien perusteella nuoren kaveripiirin muutokseen on liittynyt se, ettd aiemmin van-
hemmat tunsivat nuoren kaverit ja tiesivat néista erindisia asioita, mutta uusi kaveripiiri oli van-
hemmille tuntematon. Paatdstekstien perusteella tdma johtui siitd, ettd nuori vietti runsaasti ai-
kaa kodin ulkopuolella ja tapasi kavereitaan siell4. Usein koko nuoren vapaa-ajan kenttd muut-
tui vanhemmalle tuntemattomaksi, eika han en&é tiennyt missa ja kenen kanssa nuori aikaansa

vietti. Nuorten kaveripiirin vieraus herétti vanhemmissa huolta ja pelkoa.

Nuorten kaveripiiri mainitaan sijoituspaatoksessa, kun nuori itse ei kykene séateleméén suhdet-
taan seuraan, jossa han liikkuu. Kaverisuhteet maarittyvat nuorta vaarantaviksi ja hanen kiel-
teiseksi méadritettyd toimintaansa tukeviksi. Talléin nuori tulkitaan uhriksi, joka on joutunut
jonkin itseddn vahvemman vietavéksi ja on kykeneméaton suojaamaan itsedan. Sijoituksen teh-
tdvana on pysayttdd nuoren ja kaveripiirin valinen yhteys ainakin hetkeksi, mahdollistaa etai-
syyden ottaminen ja aktivoida nuoren oman saatelykyky ja uskallus kieltaytya. Sijoituspéatok-
sid tulkitsen niin, ettd kaveripiirin vetovoiman nahd&an olevan niin suuri ja maaginen, etta sen
vaikutuksen véhentdminen edellyttdd nuoren saamista fyysisesti eri paikkaan kaveripiirin

kanssa.
6.1.3 Kodin Kiristyvat suhteet

Hieman yli 40 prosentille nuorista on kirjattu yhdeksi sijoituksen syyksi nuoren ja vanhempien
valien kiristyminen. Vaikka nuorten ja perheen aikuisten véliset riidat mainittiinkin ndin monen
nuoren kohdalla, eivat nuorten ja vanhempien véliset ristiriidat méarittyneet ensisijaiseksi si-

joitussyyksi kenenkaan nuoren kohdalla.
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Kotona ndkymaton nuori

Kiristyneiden suhteiden kuvauksiin liittyy usein toteamus nuoren eldmaéntilanteen muuttumi-
sesta. Yleisin muuttunut osa-alue on se, ettd nuoresta on tullut kodissa ndkyméton. Paatosteks-
teissa kuvataan nuoren nakymaéttdmaksi muuttumisen prosessin alkavan usein kuljeskelulla.
Kuljeskelu on kasite, jota osassa paatosteksteistd kaytettiin kuvaamaan nuoren paikasta toiseen
lilkkuvaa elamantapaa. Sen liséksi, ettd han ei pysy kotona, eik& vanhempi juuri kohtaa nuorta
kasvokkain, ei nuori myoskaan vélitd vanhempien esittdmista vaatimuksista noudattaa kotiin-

tuloaikoja.

”Nuori alkoi olla useita pdivid poissa kotoa eiké kertonut &idille olinpaikkaansa.”

”Nuori ei ole tullut kotiin sovittuina aikoina ja on ollut 6itd poissa kotoa siten, ettd van-
hemmat eivét ole tienneet hanen olinpaikkaansa. Nuoren is&d on hakenut nuorta keskella
yo6ta kotiin.”

Nuoruusian keskeiseksi kehitykselliseksi paamaaréksi on nimetty autonomian saavuttaminen,
mika merkitsee vanhemmista irrottautumisen lisdksi oman eldman suuntaa ohjaavien ratkaisu-
jen tekemistd ja vastuun kantamista (Aalberg & Siimes 2007, 71-73). Se, ettd nuoret olivat
suuntautuneet kodin sijaan kavereihin ja kodin ulkopuoliseen elaméén, vaikutti paatdstekstien
perusteella olevan monelle vanhemmalla hyvaksyttavissa oleva ja sopiva kehityskulku. 17-vuo-
tiaan autonomia ei kuitenkaan méaérittynyt tdyteen mittaansa virittyneeksi, vaan nuorelta odo-
tettiin edelleen vanhempien ja muiden perheenjésenten huomioimista ja ajan jakamista kodin
ja sen ulkopuolisten pisteiden valilla. Paatosasiakirjoissa huoli kohdistuukin monen nuoren
kohdalla siihen, ettd nuori on ottanut autonomisen asenteen omaan eldmaansa. Nuori ohjaa ela-
maansa eik& halua vanhempien puuttuvan tai edes tietdvan hanen tekemistéén ratkaisuista. Ta-
vallista on, ettd nuori on kieltaytynyt vastaamasta vanhempien tiedusteluihin olinpaikastaan, tai
han on taysin vanhempien tavoittamattomissa. Nuori on lipunut pois vanhemman vaikutuspii-
ristd, jolloin epatietoisuus ja -varmuus herattavat vanhemmassa huolen siitd, etta nuoren maa-

ilmassa on negatiiviseksi méaérittyvia asioita.

Tommi Hoikkala (1993, 92-95) on kirjoittanut lasten sopivasta itsendisyydesta ja siitd, kuinka
vanhempien moraalisena tehtdvana on pitaa lapsensa poissa kaduilta ja siell& piilevalta poten-
tiaaliselta pahalta. 17 vuotta tayttdneiden nuorten kohdalla kuvataan vanhempien yrityksia ta-
sapainoilla nuoren sopivan itsendisyyden ja samalla vanhemman moraalisen valvontavastuun
valilla. Itsendistymiseen liitetddn aikuisuuteen nivoutuvia piirteitd kuten jarkevyys, ajattele-

vuus, kypsyys, omatoimisuus, itsestddn huolehtiminen, vastuun otto ja parjaavyys (Hoikkala
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1993, 83-84). Paatosteksteissé nuorten autonomian ottamista ja sen seurauksia kuvataan aikui-
suuteen liitettyjen piirteiden negaationa; holtittomuutena, sattumanvaraisena, omaa hyvinvoin-
tia vaarantavana ja valinpitaméttdméana vastuuttomuutena, jonka aikaansaannoksia selvitelldén
pitkddn jalkeenpdin. Nuorten itsendisesti tekemat ratkaisut ja teot kuvataan paatosteksteissa
vaaranlaiseksi ja vastuuttomiksi. Nuoren itsendisyys méaérittyy sopimattomaksi ja liialliseksi,

minka vuoksi aikuisten on rajoitettava ja hillittava sita.

Seka tyttojen ettd poikien kohdalla uhaksi muotoutuu se, ettd kaduilla tai muissa vanhemmille
tuntemattomissa paikoissa aikaa viettdessadn nuoren kielteiset toimintatavat voivat riistaytya
kasista, ja johtaa siihen, ettd nuori toimii itsedan tai omaa tulevaisuuttaan vahingoittavasti. Tyt-
tojen ja poikien erona paatosteksteissa on se, etta poikien kohdalla huolta ei herétad mahdollisuus
siitd, ettd joku tuntematon vahingoittaisi heita. Erityisesti runsaasti péihteita kayttavien tyttdjen
kohdalla taas kirjoitettiin tuntemattomasta ulkopuolisesta uhasta, joka voisi vaarantaa nuoren
turvallisuutta ja koskemattomuutta. Hoikkala (1993, 92-95) on kirjoittanut vanhemman lap-
siinsa kohdistuvan ohjauksen yhtené tarkoituksena olevan estaa potentiaalisen pahan realisoi-
tumista seka katastrofin tapahtumista. Sijoituspaatoksisséa on todettu vanhemman ohjauksellis-
ten keinojen olevan riittdméattomid, mika velvoittaa lastensuojelun yhteiskunnallisena toimijana

puuttumaan tilanteeseen.

Nuoren poissaolo kodista huolestuttaa vanhempia, mutta samalla se myos aiheuttaa riitoja nuor-
ten ja vanhempien valille. Nuoren haluttomuus kertoa asioistaan tai tavoittamattomissa olemi-

nen herattavat vanhemmassa epaluottamusta nuorta kohtaan.
Perheenjasenten riitaisat valit

Pekkarinen (2016a, 173) on todennut perheen vakavien ristiriitojen nousseen selkedsti esiin
hanen huostaanottoja koskevassa tutkimuksessaan. Heinon (2007, 59-60) selvityksessa ristirii-
dat vanhempien kanssa olivat puolestaan yksi yleisimmista lastensuojelun asiakkuuden alku-
vaiheen syiksi mainituista tekijoistd. My6s 17-vuotiaiden nuorten kohdalla ristiriidat vanhem-
man ja nuoren Vvalill& nousevat yhdeksi sijoitukseen liitetyisté tekijoistd. Aineistossa viitattiin
vanhempien ja nuoren véliseen riitelyyn niin tyttdjen kuin poikienkin kohdalla, vaikkakin tyt-

tojen kohdalla mainintoja oli hieman poikia useammin.
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Ristiriidat, joita 17-vuotiaiden sijoituksia koskevissa paattsasiakirjoissa kuvattiin, vaihtelivat
vakavuudeltaan. Myo6s Pekkarinen (2016a, 173) mainitsee huostaanottoasiakirjoissa mainittu-
jen ristiriitojen eroavan toisistaan vakavuusasteen perusteella. Osassa paatosteksteista kuvattiin
ensisijaisesti nuoren vélinpitdimattomyyttd vanhemman asettamia toiveita ja rajoja kohtaan, kun
osassa taas kuvattiin nuoren raivokohtauksia ja perheenjéaseniin kohdistuvaa fyysista vakival-
taa.

”[sé on tuonut esiin nuoren rajattomuutta kotona. Isin mukaan nuori on kotona ollessaan

vain tietokoneella tai puhelimessa eika osallistu perheen vuorovaikutukseen. Isan kuvauk-
sen mukaan nuori tekee kotona mité tahtoo.”

”Nuorella on valta-asema suhteessa aitiin. Nuori on tottunut saamaan kaiken mita haluaa.
Nuoren on ollut niin ikdan vaikea antaa didille omaa tilaa. Nuori saattoi mm. tulla &itia
fyysisesti ldhelle, eika jata ditid rauhaan vaikka tdméa pyytia.”

Kummassakin aineisto-otteessa riidat liittyvat vanhemman ja nuoren valiseen suhteeseen ja sii-
hen sisaltyvaan vallanjakoon. Arkiajattelulle on tavallista ndhdé& vallan jakautuvan vanhempi-
lapsisuhteessa epdtasaisesti niin, ettd vanhemmalla on enemmaén valtaa kuin lapsella. Lasten ja
vanhempien vaélisissé suhteissa vanhemmalla onkin usein enemmén mahdollisuuksia vallan
kayttoon, mutta tasta huolimatta valta ei jakaudu lasten ja vanhempien valilla aina niin, etta se
keskittyisi vanhemmalle. Sen sijaan lapsilla on havaittu olevan paljon valtaa vanhempiinsa, ja
heiddn myos kayttavan sitd. Yksi valtaan ja sen madraan vaikuttava tekija on lapsen ika; mitéa
vanhempi lapsi, sitd enemmaén hanella on valtaa kaytettavissaan. Monissa perheissa lapsen ian
lisadntyessa aikuiset neuvottelevat heidan kanssaan siitd, missé asioissa ja tilanteissa lapsella
on autonomia, ja milloin he ovat vanhempien auktoriteetin alaisia. (Gjerstad 2009, 207-220.)
17-vuotiaiden nuorten kohdalla kuvattiin nuorten kéyttavan valtaa perheessé tavalla, joka ei

ollut yhdessé sovittua, ja jonka vuoksi muut perheenjasenet kokivat tulleensa ohitetuiksi.

Kun paatosteksteissé mainittiin syy vanhempien tai perheen muiden aikuisten ja nuoren valisiin
riitoihin, kytkeytyi se usein juuri nuorten tekemiin rajojen ylityksiin, poissaoloihin tai valinpi-
tdmattomyyteen, mitka herattivat vanhemmassa artymysta ja suuttumusta. Toisena vaihtoeh-
tona oli se, ettd vanhemmat pyrkivat hallinnoimaan nuoren tekemisia ja ajankéyttod, miké taas
suututti nuorta. Paatoksissé oli myds kuvattu tilanteita, joissa nuori koki, ettei hdnen asumisensa
kotona yhdessd vanhempien ja heidan asettamiensa sdéntdjen kanssa ollut mahdollista. Nuoren
ja vanhemman nakemykset saattoivat olla keskendan péinvastaiset, jolloin vanhemmat kuvasi-
vat nuorta rajattomaksi, ja nuori taas naki vanhempien séannét kohtuuttomina. Perheenjdsenten

painvastaiset arviot tilanteesta aiheuttivat rajahdysherkkia tilanteita ja riitoja.
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Kun riitojen syy mainittiin tai sitd kuvattiin paatosasiakirjoissa tarkemmin, oli riitelyssé usein
lasna fyysisen vakivallan elementteja. Mikéli sité ei ollut, olivat nuorten ja vanhempien vélisten
riitojen kuvaukset yleisid mainintoja riitojen olemassaolosta. Seuraavat esimerkit ovat tavallisia

riitojen ja ristiriitojen kuvauksia 17 vuotta tayttdneiden nuorten sijoitusasiakirjoista:

”Kotona oli perheenjésenten vilisid ristiriitoja. Nuoren suhde isépuoleen oli etdinen.”
»Aidilli ja nuorella oli erimielisyyksii kodinsdéntdjen noudattamisesta.”
”Tilanne kotona on ollut riitaisa ja perheen sisdinen kommunikaatio vaikeaa.”

Myos Poson (1993, 166-168) tutkimuksessa todettiin, ettd koti- ja perheongelmille oli tyypil-
lista se, etté niista kirjoitettiin epamaaraisesti, eika niita kuvattu kuin viittauksenomaisesti. Hii-
tola ja Heinonen (2009, 48) puolestaan ovat todenneet, ettd huostaanottoasiakirjoihin Kirjoite-
tuissa havainnoissa perheiden olosuhteista on kaytetty liian usein yleisia mainintoja, mika vai-
keutti perheiden tilanteiden hahmottamista. 17-vuotiaiden nuorten paatdsteksteissa ei eritella
keiden perheenjasenten vélilla riitoja oli. Niissa ei mydsk&én kuvata tarkemmin, mita ristirii-
doilla, erimielisyyksilla tai kotitilanteen riitaisuudella tarkoitetaan, tai mik& tekee niista sel-
laista, joka on tarpeen mainita nuoren sijoituspaatostekstissa. Joissakin tilanteissa nuoren ja
vanhemman riitojen kuvattiin dityneen fyysiseksi vakivallaksi, jossa kumpikin osapuoli oli ol-
lut niin vakivallan tekijana kuin uhrinakin. Hiitola (2015, 120) on kirjoittanut vékivallan tule-
van usein mainituksi kuin ohimennen osana listausta lapsen ja perheen ongelmista. Tdma ta-
pahtui 17-vuotiaiden nuorten paatosteksteissa silloin, kun fyysista vékivaltaa Kirjattiin kaytta-
van niin nuoren kuin vanhemmankin. Kyse oli yksittéisista lauseista, joissa todettiin vakivallan
molemminpuolisuus ilman, ettd vékivaltatilannetta tai sen vakavuutta olisi kuvattu yksityiskoh-

taisemmin.

6.2 Paihteiden kuorruttama elama

Nuoren péihteiden kayttd mainittiin 65 prosentilla nuorista yhtena sijoituksen syynd. Se myos
nimettiin ensisijaiseksi sijoitussyyksi yli puolella nuorista, ja nuorten péihteiden kéytt6 erottui-

kin selkeasti yleisimmaksi sijoituksen ensisijaiseksi syyksi.
6.2.1 Nuoren hallitsematon alkoholin kaytto

Vaarallisen vahva humala ja sen seuraukset

”Nuori kéytti runsaasti olutta edellisend syksynd, mutta vdahensi kdyttonsa talven ja kevaan
aikana. Viela kesalla kaytto oli kohtuullista ja hallinnassa. Syksyn aikana nuori on lisannyt
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péihteidenkéyttddan runsaasti. Nuori joi syys/lokakuun vaihteessa 10—20 pulloa olutta 3-5
kertaa viikossa.”

Aineistoesimerkki osoittaa sen, ettei 17-vuotiaalta nuorelta edellytetd taysraittiutta. Vaikka
nuorten humalajuomisen onkin todettu selkeésti vahentyneen Suomessa 2000-luvulla, on se
edelleen melko tavallista (Jaatinen 2000, 76-84; Myllyniemi 2016, 39; Raitasalo ym. 2015, 20—
21). Paatosteksteista kay myos ilmi se, ettei kaikki 17-vuotiaiden nuorten alkoholinkayttd ole
sellaista, johon lastensuojelu puuttuu. Sijoituspdatoksissa sosiaalityontekijat kayttavat usein
tarkkoja kuvauksia nuoren juomista maaristé ja juomakerroista. Kertomalla yksityiskohtaisesti
juotujen pullojen lukumaéérat, juomistiheyden ja viittaamalla yleisesti tunnettuihin juomisen ris-
Kirajoihin sosiaalityontekijat kiinnittavat lukijan huomion siihen, etta kyse on jostakin erityi-
sestd ja tavalliseen nuoruuteen sisdltyvésta juomisesta poikkeavasta. Kaikissa paatoksissa sosi-
aalityontekijat eivéat ole kayttaneet perustelujensa alleviivaajina yksityiskohtia, vaan nuoren al-
koholinkéyton erityisyyttd on méaaritetty painokkaiden sanavalintojen kautta.
”Nuoren tilanne on mennyt voimakkaasti huolestuttavampaan suuntaan. Nuoren péih-

teidenkéytosta ja vapaa-ajan kaveripiiristé ja tekemisistd on suuri huoli. Nuori on juonut
itsensa useasti vaarallisen vahvaan humalaan.”

Sijoituspaatoksissa ei tartuta yksinomaan nuorten juomiin suuriin alkoholimé&ariin tai juomisen
tiheyteen. Niiden lisaksi my6s alkoholin kayton seuraukset ovat paatdsteksteissa lasna. Toteu-
tuneiden seurausten ohella sijoituspaatoksia perustellaan nuoren alkoholin kaytén mahdollisilla
seurauksilla, jotka eivét ennen sijoitustilannetta kuitenkaan ole vield toteutuneet.

”Nuori juo usein ja suuria maérid kerralla, mistd seuraa muistikatkoksia. (...) Nyt tilanne

on kuitenkin kriisiytynyt perheessd, vanhempi kertoo, ettd nuori on tullut nyt kaksi kertaa
kotiin erittain pdihtyneen ilman tavaroita ja kenkii.”

” Alkoholinkdyttd tuo vakavia riskejé seké hyviksikdyton kannalta etté fyysisid riskeja 144-
kityksen ja alkoholin epdsopivuuden kannalta.”

Kun nuorilta on kartoitettu heidan kokemiaan alkoholihaittoja, olivat tyypillisimpia 14-16-vuo-
tiaiden nime&mia haittoja juomisen jalkeinen krapulatila ja siihen liittyvét fyysisesti tai moraa-
lisesti ikavéat tuntemukset. Myds edellisessa aineisto-otteessa mainitut muistikatkokset tai tava-
roiden kadottamiset olivat asioita, joita he olivat kohdanneet. (Lavikainen 2007, 110, 116.)
Vaikka tavaroiden kadottaminen méarittyy humalan ikdvéksi seuraukseksi, tulkitsen sen olevan
sijoituspaatoksissa vain esimerkki siitd, mita nuorelle voi juomisen seurauksena tapahtua. Paa-
tosteksteissa nuori maarittyy riskissé olijaksi, jolle voi pdihtyneend tapahtua jotakin tavaroiden
hukkumista huomattavasti vakavampaa ja nuoren eldmaa pitké&kestoisesti heikentavaa. Tallai-

siksi mahdollisiksi riskeiksi on mainittu esimerkiksi se, ettei alkoholin kaytt6 sovi yhteen nuo-
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ren sairauden ja siihen liittyvéan ladkityksen kanssa tai se, ettd nuori voi tulla pdihtyneena hy-
vaksikaytetyksi. Hyvéksi kaytetyksi tulemisen mahdollisuus oli Kirjattu vain tyttdjen p&atos-
asiakirjoihin, eiké asiakirjoista aina l0ytynyt selkeda perustelua sille, ettd hyvaksikaytetyksi tu-
lemista pidettiin juuri kyseessé olevan nuoren kohdalla sellaisena riskitekijand, joka oli tarpeen

tuoda esiin paatostekstissa.

Alkoholi méérittyy paatdsteksteissa valineeksi, joka lisad nuoreen kohdistuvan pahan tapahtu-
misen mahdollisuutta. Se voi tehda nuoresta puolustuskyvyttéman, jolloin hén on altis toisen
thmisen héneen kohdistamalle pahalle. Toinen vaihtoehto on se, etté alkoholi saa nuoren teke-
madan itselleen pahaa. Sadnndllinen ja runsas alkoholin kayttd voi my0ds estad nuorta saamasta
hoitoa mielenterveyden ongelmiinsa, koska paihdeongelman aisoihin saamisen nahdéaan olevan
ensisijaista ennen kuin mielenterveyden ongelmia voidaan hoitaa (ks. tarkemmin kappale 6.4
Nuoren mielenterveyden ongelmat). Alkoholi maarittyy avun estdjaksi, joka pitad nuorelle tar-
peellisen hyvan toteutumisen etdélld. Sen lisaksi, ettd juominen voi aiheuttaa haittaa ja vahinkoa
nuorelle itselleen, kuvataan sijoituspaatoksissa nuoren paihtymyksen voivan olla vaaratekija tai

ainakin hairié muille ihmisille kotona tai julkisissa tiloissa.

”Nuori on jadnyt kiinni kaverinsa kanssa varastetulla mopolla pdihtyneeni ajamisesta.”

”Nuori on kéyttadytynyt kotona aggressiivisesti muita perheenjdsenia kohtaan ja rikkonut
tavaroita mm. rappukaytdvin oven lasin.”

Yksi nuorten alkoholin k&yttoon liitetyistd vaaratekijoista oli liikenneturvallisuuden vaaranta-
minen ajamalla péihtyneend mopolla tai muulla moottoriajoneuvolla. Liikenneturvallisuuden
vaarantamisen lisaksi nuorten kuvattiin rikkoneen ikkunoita tai haastaneen riitaa tuntematto-
mien kanssa humalassa ollessaan. Yleiseen turvallisuuteen liittyvia tapahtumia ei paatoksissa
kuvattu yksityiskohtaisesti, vaan todettiin niiden tapahtuneen. Sen sijaan tilanteita, joissa nuo-
ren humalainen kiukku ja aggressiivisuus siirtyivat kodin seinien siséan, kuvattiin tarkemmin.
Nuoren alkoholin kdyton kuvattiin saaneen kotona aikaan ristiriitatilanteita, joita ei onnistuttu
ratkaisemaan tavanomaisin ja hyvéksytyin keinoin. Nuoren alkoholinhuuruisen kiukun ja tu-
hoamisen kuvattiin olevan sellaista, ettei nuori kyennyt saamaan sit4 hallintaan omin voimin,
vaan hénen rauhoittamisensa vaati poliisien kutsumista paikalle. Nuoren ja poliisin kohtaami-
sesta seurasi paatostekstien mukaan usein nuoren paatyminen kuulusteluihin tai viettdmaan
yonsé putkassa. Putkaan joutuminen on osoitus siitd, ettei edes poliisin lasndolo kotona ole
rauhoittanut nuorta, vaan hanen uhkaava kéytoksensa on jatkunut virkavallan puuttumisesta

huolimatta sellaisena, ettei nuori ole voinut jaadé kotiin.
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Nuoren juomisen edessa keinottomat aikuiset

On todettu, ettei alaik&isten nuorten vanhemmilla useinkaan ole totuudenmukaista tietoa siita,
kayttddko nuori alkoholia tai kuinka paljon tai usein nuori todellisuudessa juo. Vanhempien on
myos todettu usein kuvittelevan oman lapsensa kayttavan vahemman alkoholia kuin tdma to-
dellisuudessa juokaan. (Holmila & Raitasalo 2002, 89; Holmila ym. 2005, 308-309.) Alkoholia
runsaasti kayttavien 17-vuotiaiden kohdalla kuitenkin naytti silt4, ettd vanhemmilla oli ole-
massa ymmarrys siitd, ettd nuoren alkoholin kdyttd on runsasta ja uhkasi nuoren hyvinvointia.
Nuoren paihteiden kaytto ei ollut piilossa hanen vanhemmiltaan, mutta paatostekstien perus-
teella on arvioitavissa, etteivat vanhemmat tieda tarkalleen millaista nuoren alkoholinkaytto on.
”Vanhempi teki lastensuojeluilmoituksen yolla (pvm), kun han oli I6ytanyt nuoren seka-

vana ja paihtyneena lahiostarilta. Nuoren kaverien mukaan nuori oli sen illan aikana juonut
0,7 litraa Leijonaviinaa.”

Kuten ylla olevassa esimerkissa, on monilla vanhemmilla aktiivinen rooli nuoren paihteiden
kayton selvittelyssé ja siihen puuttumisessa. Vanhempien puuttumisen keinoina mainitaan nuo-
relle alkoholin k&ytdsta huomauttaminen, nuoren etsiminen tdman ollessa omilla teilldén ja ko-
tiintuloaikojen asettaminen. Kun nuoren alkoholinkéyttd on runsasta, edellyttda siihen puuttu-
minen vanhemmalta jatkuvaa valmiutta olla kuulolla ja tarttumassa tilanteeseen. Paatdsteks-
teissa kuvataan usein vanhempaa, joka on yrittanyt vastustaa ja kontrolloida nuoren alkoholin-
kayttoa siind kuitenkaan onnistumatta. Omien keinojensa hiipuessa vanhempi on péatynyt lo-
pulta ottamaan yhteytté lastensuojeluun.

Vanhemman kuvaus omasta vasymyksestaan ja voimattomuudestaan tilanteen suhteen allevii-
vaa nuoren juomisen hillittomyytta ja hallitsemattomuutta. Paatosteksteissd todetaan, ettd van-
hemman on mahdotonta toimia nuoren hyvinvoinnin turvaajana tai nuoren eldmén rajoittajana
silloin, kun tdmén alkoholin kdyttd on runsasta. Kun vanhempi kokee, ettei han voi huolehtia
nuoren hyvinvoinnista ja turvallisuudesta alkoholin viedess& nuorta mukanaan, voi hdn myos
todeta tilanteen olevan niin vaikea, ettei nuorella sill4 hetkelld ole vanhemman nakdkulmasta
mahdollisuutta asua kotona. Tallgin he voivat esittda tai jopa vaatia, ettd lastensuojelu ottaa
kantaakseen nuoren alkoholink@yton pysayttdmisvastuun.
”Nuoren isélld ja didilld ei ole keinoja pysayttda nuoren péihteidenkayttod. Viikoittaiset

kaynnit paihdepsykiatrian poliklinikalla tai avohuollon sosiaality0 ei ole riittdva tuki nuo-
relle.”

Vanhemmat eivat ole ainoita aikuisia, jotka kokevat, etteivat heidan keinonsa riit4 nuoren juo-

misen taltuttajaksi. Pa&atosteksteista kdy ilmi se, etteivat myoskaan nuoren kanssa avohuollossa
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toimivien ammattilaisten keinot aina riitd tukemaan nuorta riittavésti alkoholinkéyton hillitse-

misessa.
Hallitsematon kierre on katkaistava

”Nuori vaarantaa omaa terveyttaan ja kehitystaan alkoholinkdyt6lldan. Nuoren tilanne vaa-
tii pysdyttdmista.”

”Sijoituksen tavoitteena on katkaista nuoren kehitystd ja terveyttd vakavasti uhkaava
suunta ja pysayttaa nykyinen haitallinen tilanne.”

Kun ensisijaisena syyné sijoitukseen on nuoren alkoholin kayttod, on sijoituksen tarkoituksena
alkoholin kayton ja sen vahingollisten seurausten pysayttdminen. Aineisto-otteissa pysaytta-
mista perustellaan vaarantamisella, vakavalla uhalla seka haitalla. Ndma tuovat esiin sijoituksen
ja siihen liittyvan pysaytyksen valttamattomyyden. Erityisesti niissa paatosteksteissa, joissa al-
koholia juova nuori maérittyy muiden hyvaksikayton mahdolliseksi uhriksi tai alkoholin kaytto
vaarantaa nuoren henked, kuvataan juomisen pysdyttavéa sijoitusta nuoren suojeluksi. Nuorta
suojellaan hanen omalta alkoholinkaytoltdén ja sen hallitsemattomilta vaikutuksilta. Samanai-
kaisesti lasnd on kontrolli, joka méaarittyy kuitenkin selvemmin lasné olevaksi niissa paatok-
sissd, joissa kuvataan nuoren alkoholin kéyton ikavia vaikutuksia tdman kanssaeldjille. Niissa
ei ole kyse ensisijaisesti nuoren suojelusta, vaan suojelun kohteena ovat muut, joita on suojel-
tava nuoren alkoholin hdmartaneelta kaytokseltd. Kyse voi olla nuoren riehumiseen ja uhkai-

luihin vasyneista vanhemmista tai turvallisuudesta julkisissa tiloissa.

Alkoholin kayton vuoksi sijoitetuille nuorille yhteista on se, ettei nuori kykene hallitsemaan
alkoholinkayttod. Kyse voi olla siit4, etta nuori ei koe alkoholinkaytt6dan ongelmalliseksi, eiké
han née tarvetta muuttaa juomistapojaan. Paatosteksteista on luettavissa sosiaalityéntekijan tul-
Kinta siitd, ettei nuori kykene arvioimaan tai ymmartdmaan omaa parastaan, vaan on ymmartéa-
mattomyytensd vuoksi valinpitdméaton tilanteestaan. Joissakin tilanteissa myds nuori itse oli
huolissaan alkoholin kaytdstdan, mutta hén ei kyennyt vaikuttamaan juomiseensa, jolloin raju

alkoholinkayttd jatkui nuoren huolestuneisuudesta huolimatta.

17-vuotiaiden nuorten kohdalla alkoholin kayttéon liittyy yleisesti suvaitsevaisuutta ja salli-
vuutta, mutta samanaikaisesti nuorelta odotetaan, ettd han kykenee kantamaan vastuun alkoho-
linkaytOstéan ja sen seurauksista. Vastuuseen liittyy myos kyky hallita alkoholinkaytt6d. Kun
nuori ei halua hallita juomistaan aikuisten sopivaksi arvioimalla tavalla, tai han ei halustaan
huolimatta siihen kykene, irtisanoutuu nuori sopivaksi madritellysta alkoholinkaytosta. Nuori

rikkoo rankalla juomisellaan myos nuorten itse itselleen asettamia alkoholinké&yton rajoja. Antti
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Maunu ja Jenni Simonen (2010, 92-94) ovat todenneet nuorten biletysjuomiseen liittyvén pal-
jon kontrollia, vaikka se ulkopuolisen silmin voikin vaikuttaa rajattomalta riehumiselta, jossa
ei ole olemassa mitéan, mika olisi epasopivaa. Ndin ei kuitenkaan ole, vaan nuorten juomisessa
on tunnistettu rajoja, jotka liittyvét ensisijaisesti arkeen ja sosiaalisuuteen. Maunu ja Simonen
toteavat rankankin juomisen olevan nuorten tulkinnan mukaan sallittua, kunhan se ei horjuta
eldmén tasapainoa, ja juominen pysyy erilladn arjesta. Tarkedd on myos se, etté juoja noudattaa
hauskaan yhdesséoloon liittyvia sosiaalisia normeja eika juo vain omien tarpeidensa mukaan

muut unohtaen.

Nuoren juomisen muuttuminen osaksi arkea ja sen koko elam&& madritteleva vaikutus olivat
mya0s sijoituspaatdsten perusteluissa lasné. Niissa korostettiin sitd, kuinka alkoholista on tullut
nuoren eldmaa maarittava tekija sen sijaan, ettd se kuuluisi viikonloppujen juhlahetkiin. Arki ja
juhla limittyivat toisiinsa niin, ettei niitd endd voinut erottaa toisistaan, mika néakyi esimerkiksi
siind, ettd nuoren todettiin juovan viikonloppujen lisaksi myos arkisin. Nuoren juomista kuva-
taan sijoituspaatoksissa niin kokonaisvaltaiseksi, ettei arjen asioiden hoitaminen ja alkoholin
mahduttaminen samaan paivaan onnistu. Juominen on luisunut pois paikaltaan sosiaalisena voi-
teluaineena ja arjesta juhlaan siirtdjana, jolloin se ei enéa ole hauskanpidon valine. Alkoholi on
nuoren eldmén keskitssd, ja juominen maarittdd nuorta sen sijaan, ettd juominen olisi nuoren
itsensé hallussa. Keskeiseksi sijoituspaatoksen tekemisessa muodostuukin nuoren kyky hallita
juomista. Mikali hallintaa ei ole, kuvataan nuoren olevan alkoholikierteen vietdvana, jolloin
aikuisten on puuttumalla pyrittava hallitsemaan tilannetta. Juomiskierteen katkaisemisen lisaksi

sijoituksen tarkoituksena on palauttaa arki nuoren elamaan.
6.2.2 Huoli nuoren huumeiden kaytosta
Epaily on vahvistettava tai kumottava

Huumeita kayttavien nuorten kohdalla paatosteksteissa kuvataan tyypillista olleen se, ettd van-
hemmille syntyy epéilys nuoren huumeiden kaytosté tai ainakin kokeilusta. Syyna epéilyyn
olivat useimmiten vanhemman omat havainnot nuoren muuttuneesta kaytoksestd, sekavuudesta
tai paihtymyksestd, joka ei vaikuttanut humalalta. Kuten alkoholia runsaasti kayttavien nuor-
tenkin kohdalla, kuvattiin vanhempien olevan aktiivisia, kun he epéilivat nuoren kayttavan huu-
meita. Huumeiden kaytto ei paatdsasiakirjojen perusteella kuitenkaan paljastunut vanhemmille
yht& helposti kuin nuoren alkoholinkéyttd, vaan he joutuivat tekemdaan salapoliisity6téd paljas-

taakseen nuoren huumeiden kayttoon liittyvan salaisuuden.
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Vaikka vanhemmat kuvasivat nuoren &artyvan ja jopa raivostuvan heidén kysyessaan yha uu-
destaan mahdollisesta huumeiden kaytosta, oli tavallista, ettd nuori ennemmin tai my6hemmin
myonsi vanhemmalle huumekokeilunsa tai -kayttonsa. Usein tdma liittyi tilanteeseen, jossa
nuori oli palannut kotiin selvasti paihtyneend, ja vanhemmat tiukkasivat nuorelta tietoa siit,
mité tdma oli ottanut. Vayrynen (2007, 143-146) kirjoittaa haastattelemiensa huumeita kaytta-
neiden tyttdjen ja naisten kuvanneen huumeiden kayttoon puuttumisen tuntuneen aluksi arsyt-
tavalta ja epatoivotulta. Silla, oliko huumeiden kaytosta huolestuja viranomainen, vanhempi vai
ldheinen ystava, ei ollut valia. Vayrynen on tulkinnut, ettd ensireaktiossa on kyse huumeiden
kayttajan pelosta siité, ettd hanen itseméaaraédmisoikeutensa on vaarassa vahentya tai kadota ko-

konaan, mikali huumeiden kayttd muuttuu salaisuudesta tosiasiaksi.

Vanhemmat olivat usein jo ennen huumeiden kayttod koskevaa epailyaan olleet huolissaan jos-
takin nuoren eldmaan liittyvasté asiasta, mutta vasta vahva epdily huumeiden k&ytosté oli usein
se tekijd, joka saa vanhemman ottamaan yhteytta lastensuojeluun. Lastensuojelu astuukin usein
mukaan tilanteessa, jossa nuoren huumeiden kéytto ei ole endda vanhemman arvailua, vaan sa-

laisuus on jo paljastunut tai paljastumassa.

"Vanhempi otti yhteytta (pvm) Helsingin sosiaalipdivystykseen ja kertoi nuoren tulleen ko-
tiin aamulla. Nuori oli kertonut vanhemmalleen kéyttdneensa kannabista. Vanhempi kertoi
sosiaalipaivystyksen tyontekijalle nuoren olevan sekaisin ja aggressiivinen."

"Nuori on kieltdnyt kokeilleensa tai kdyttaneensd huumeita, mutta seka &idill4 ett4 sosiaa-
litydntekijalla on vahva epdilys huumeiden kdytosté tai kokeiluista. Alkuarvion aikana
nuori on ohjattu nuorisoasemalle ja seuloihin.”

Vaikka nuori kieltdisi kokeilleensa tai kayttaneensa huumeita, ei se yksinomaan riitd poista-
maan aikuisten huolta ja epailyd, vaan nuoren edellytetddn kayvéan nuorisoasemalla ja huume-
seuloissa. Huumeseulat ovat toimenpide, jota ehdotetaan lahes jokaiselle nuorelle, jonka koh-
dalla epaily huumeiden kaytostd on vahva. Huumeseuloissa kaymisen tavoitteena oli saada var-
mistus sille, onko nuori k&yttanyt huumeita vai ei. Vanhemmat olivat voineet ehdottaa tai vaatia
nuorelta huumeseuloja jo ennen yhteydenottoaan lastensuojeluun. Huumeseuloja edellytetdan
nuorelta myos silloin, kun tdmé kertoo avoimesti yksityiskohtia aineiden kaytostaan.

"(pvm) nuori mydnsi kdynnillaan lastensuojelussa, ettd han on kayttanyt viimeiset puoli-

toista vuotta huumeita - etupdéssé kannabista ja amfetamiinia. Viimeisen vuoden aikana

nuori arvioi olleensa pisimmillaén nelja paivad kayttdmattd huumeita. (...) Nuori kavi las-

tensuojelutydntekijan kanssa samana paivana paivystavalla huumeklinikalla, jolloin myds
tehtiin huumetesti."”



93

Vanhempien lisdksi my0s viranomaiset ehdottivat tai esittivat nuorelle vaatimuksen huumeseu-
loissa kaymisestd. Seuloja vaatimassa voi olla niin lastensuojelun sosiaalitydntekija kuin nuo-
ren oppilaitoskin. Ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevaa nuorta voidaan velvoittaa esitta-
maan huumausainetestid koskeva todistus, mikéali oppilaitoksessa on herannyt perusteltavissa
oleva epdily siitd, ettd nuori on riippuvainen huumeista, tai hanen epdillaan osallistuneen opin-
tojen kaytdnnon tehtdviin huumeiden alaisena (Laki ammatillisesta peruskoulutuksesta
630/1998, 34 a §). Mikali nuoren huumeseulat ovat positiiviset, on vaara, ettd hdn menettaa
opiskeluoikeutensa, ja opintojen pariin palaaminen on mahdollista vasta, kun h&dnen huume-

seulatuloksensa ovat puhtaat.

Paatosteksteista kay ilmi huumeseulojen suuri merkitys huumeiden kéyton varmistajana ja yk-
sityiskohtien kuvaajana. Huumeseula méaérittyy aineiden kayton objektiiviseksi todentajaksi,
jonka lopputuloksesta ei voi vaitella. Susanna Hoikkala (2011, 267—268) onkin todennut huu-
meseulojen kayttdonoton muuttaneen huumeiden kdyton arviointia. Kun aiemmin huumeiden
kayttoa arvioitiin havaintojen tai nuoren oman kertoman perusteella, ovat huumetestit madarit-
tyneet objektiivisiksi ja luotettavampaa nayttoa tarjoaviksi vélineiksi. Myds Elina Virokannas
(2003, 261, 268) on todennut huumeseulojen méaéarittavan kayton kyseenalaistamattomaksi ja
selvésti olemassa olevaksi asiaksi niin nuorelle itselleen kuin huumeiden kayttoa epéileville
aikuisillekin. Huumeiden kayttda koskevissa keskusteluissa mitattavissa olevilla asioilla on

suuri merkitys ja oikeus osoittaa, onko nuori kdyttanyt huumeita vai ei.
Huumeseulasta kieltaytyjat

Hoikkalan (2011, 265-268) tutkimuksessa lastensuojelulaitoksen tyontekijat méaarittivat huu-
meseulan nuoren oikeudeksi, koska puhtaalla huumeseulalla oli mahdollista osoittaa paihteet-
tomyys, ja samalla kuitata aikuisten epdilykset vaariksi. Nuoren kieltaytyminen huumeseulasta
taas vahvisti epdilya siitd, ettd han kdyttaa huumeita ja haluaa salata sen aikuisilta. 17-vuotiai-
den nuorten sijoituksia koskevista paatosasiakirjoista kdy ilmi se, ett4 nuoret suhtautuivat huu-

meseuloihin vaihtelevilla tavoilla.

Osa seuloista kieltaytyvista nuorista perusteli kieltdytymistaan sillg, ettd han koki huumeiden
kayttonsa olevan hallinnassa, tai ettei hdn kokenut huumeiden kayt6lla olevan kielteisia vaiku-
tuksia elamaansa. Nama perustelut tulivat esiin erityisesti silloin, kun keskustelu keskittyi kan-

nabiksen kéayttoon.
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"Neuvottelussa nuori kertoi kdyttdvansa kannabista noin kerran viikossa. Nuori ei ole huo-
lissaan kannabiksen kaytostd, koska hén urheilee sdénndllisesti eikéd kayta juurikaan alko-
holia. Nuori kieltaytyi huumeseulasta viikolla (nro)."

"Nuori sanoo kayttavansa kannabista saannollisesti viikoittain eikd han koe kannabiksen
kayttdaan ongelmallisena. Nuori myontaa toisinaan olevansa masentunut, mutta pahem-
pien aikojen olevan jo takanapdin. Nuori ei ole motivoitunut nuorisoasemakaynteihin."

Monet nuorten péatdsasiakirjoihin Kirjatut perustelut olla huolestumatta aineiden kéytosta
muistuttavat viihdekaytdlle annettuja maaritelmia. Huumeiden viihdekéayttéon on todettu liitty-
van se, ettd kaytto tapahtuu vapaa-ajalla, ja kaytt4ja kontrolloi ja hallitsee aineen kayttoa niin,
ettei se uhkaa hanen arkeaan ja sen sujumista (Salasuo & Rantala 2002, 52-53). Nuoret eivét
kiella huumeiden kayttod, mutta eivat pida tarpeellisena kdydéa seuloissa asian vuoksi, koska he
eivat koe sitd ongelmaksi. Paatoksissé nuoret eivat perustele huumeseuloista kieltdytymistaan
esimerkiksi niiden antamiseen liittyvilla kaytannoilla tai niiden epadmiellyttavyydelld, vaan eri-
tyisesti sillg, etteivat he pida kannabiksen kéyttoa poikkeuksellisena tai itselleen vaarallisena

asiana.

Nuorta ympéroivien aikuisten sen sijaan kuvataan olevan huolissaan tiedosta, ett4 nuori kayttaa
huumeita. Padtosteksteissé aikuisten suhtautuminen kannabiksen k&yttoon ei juuri eroa muista
huumeista. Niin vanhempien kuin viranomaistenkin tulkintaa ja reaktioita ohjaa epdvarmuus
siitd, minkalaista ja -laajuista nuoren huumeiden kaytté on. Nuoren huumeiden kayttoon liittyva
epévarmuus ndyttaa usein olevan osa sité epatietoisuutta, joka vanhemmalla on nuoren elamaésté
jasen siséllosta. Kun nuori kuvaa huumeiden kayttodéan hallituksi ja harmittomaksi, méérittavat
aikuiset nuoren huumeiden kéayton riskiksi, joka uhkaa nuoren elaméé nyt ja mahdollisesti myos

tulevaisuudessa.

Nuorten ja aikuisten valilla onkin havaittavissa keskendén ristiriitainen maaritys huumeiden
kaytolle ja sen vahingollisuudelle. Virokannaksen (2002, 141-142) tulkinta siitd, ettd normaalin
ulkopuolella oleminen ei nuorille itselleen tarkoita aina poikkeavuutta vaan maéarittyy eri-
laiseksi normaaliksi, on havaittavissa mygs naiden huumeseuloista kieltaytyvien nuorten koh-
dalla. Heille huumeiden kaytto ei maarity asiaksi, joka siirtaisi heitd minkaan heille mieluisan
tai kutsuvan ulkopuolelle. Vayrynen (2009) on Kirjoittanut siit4, ettei nuori valttamétta tunnista
sitd kuvaa, jonka aikuiset maalaavat hdnen elaméstaan huumeiden ongelmakayttona. Sen sijaan
nuori voi vastustaa saamaansa maaritelmad huumeiden ongelmakayttajané esimerkiksi kieltay-
tymalld huumeseulasta tai kdynneistd huumehoitotahojen vastaanotoilla. Nuori ei maarit itse-
aan huumeiden kayttajéksi, eikd hdn myodskaan halua kuvata omaa toimintaansa ja itsedén so-

siaalisesti poikkeavaksi.
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Sen liséksi, ettd nuori voi kokea hénelle tarjotun huumeiden kayttajan identiteetin vieraaksi,
voivat huumeseulat kuvastua vahvaksi puuttumiseksi nuoren itsemadraamisoikeuteen. Viro-
kannas (2003) on todennut huumeseuloihin liittyvén erilaisia kontrollimuotoja. Vaikka huume-
seulat ovatkin vapaaehtoisia, liittyy niihin useimmiten jokin nuoren ulkopuolelta tuleva vahva
vaade, jolloin nuori voi paatya antamaan huumetestin pakon alla. Huumeseuloissa nuoresta voi-
daan liséksi saada tietoja, joita hdn ei haluaisi antaa aikuisille, ja huumeseulojen tulokset voivat
johtaa tilanteeseen, jossa nuori paatyy hénen itsemaaradmisoikeuttaan vakavasti rajoittavien
toimenpiteiden kohteeksi. Ensimmainen positiivinen huumeseula on se, joka aloittaa huume-
nuoren uran hoitojarjestelmassa. (Virokannas 2003, 259-260, 268.)
”Vanhemman kanssa keskusteltiin kaksi viikkoa sitten ja sovittiin, ettd nuoren tilannetta

seurataan eiké kiireellista sijoitusta tehdda mikéli nuori noudattaa kodin séantéja ja mikali
nuori kdy huumeseuloissa ja seulat osoittavat kannabiksen kdyton loppuneen.”

Paatosteksteissa lastensuojelun sosiaalityontekijé ja vanhemmat ovat neuvottelukumppaneita ja
sopijaosapuolia, jotka asettavat ehdot nuoren kotona asumiselle. Tyypillisia ehtoja ovat sovit-
tujen kodin saantdjen noudattaminen seka huumeseulojen antaminen. Huumeseulaa kuvataan
nuorelle vapaaehtoisena, mutta vapaaehtoisuutta voi tdssa vaiheessa kuvata varsin heikoksi ja
néenndiseksi. Huumeseulan vapaaehtoisuuteen siséltyy oletus siitd, etta pyydettdessa nuori on
sen valmis antamaan (Hoikkala 2011, 266). Pakon ilmapiiri on vahvasti lasné, koska kieltayty-
malld uudestaan seulasta nuori asettaa itsensa tilanteeseen, jossa kiireellinen sijoitus ja sen mu-
kana tulevat rajoitukset ovat todennéakoiset. Huumeseulassa kayminen yksin ei riitd, vaan sen
odotetaan osoittavan, ettd huumeiden kayttd on loppunut. Ehtojen asettaminen nuorelle osoittaa
sen, etteivat aikuiset usko tilanteessa tapahtuvan muutosta, ellei nuorta kontrolloida seulojen

avulla.

Vaikka osa nuorista kieltdytyi huumeseuloista ja muista paihdepalveluista, suostui moni nuo-
rista molempiin. Pa&tostekstien perusteella nuorisoasemakéayntien yksi tehtdvéd on kartoittaa
nuoren eldmantilannetta, mutta myos selvittad tdamén ajatuksia huumeista ja halukkuutta lopet-
taa niiden kayttdminen. Avohuollon onnistumisen osoittimiksi paatoksissa luetaan se, etté nuori
on saapunut sovittuina aikoina tapaamisiin ja huumeseuloihin. Yksinomaan tamaé ei kuitenkaan
riitd osoittamaan huumeista irrottautumista, vaan nuorelta odotetaan, ettd han on valmis kay-
maan luottamuksellisia keskusteluja ammattilaisen kanssa elamastaan. Paatosteksteissé koros-
tetaan erityisesti nuoren omaa halua kasitelld huumeiden kaytt6aan ja pyrkia irrottautumaan

niista.
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"Nuoren ja vanhemman kanssa on sovittu nuorisoasema-kontaktista, mutta nuori ei ole pys-
tynyt loppuvuodesta enda sitoutumaan kaynteihin. Onnistuneilla kdynneilla nuorisoase-
malla nuori ei ole pystynyt avoimesti kertomaan koulunkaynnistéan tai muista omista asi-
oistaan."

Huumeiden kayton lopettamista koskevissa tutkimuksissa on todettu yhden keskeisen tekijan
olevan juuri se, ettd kayttajalla on herannyt halu elda ilman huumeita. Tavallista on, etta paihteet
ja niiden kaytto ovat muodostuneet keskeiseksi elaméé ohjaavaksi suunnaksi ja sisalloksi. Jos-
sakin kohtaa paihteiden kaytto ei kuitenkaan endé tunnu mielekkaalté ja elamén keskioon syn-

tyy jokin toinen tarve tai asia. (Tamminen 2000, 47.)
Motivaatio, tuki ja kontrolli

Aineiston nuorten kohdalla tieto huumeiden kaytosté tai ensimmainen positiivinen huumeseula
johtivat vain harvoin nuoren valittéméan sijoittamiseen kodin ulkopuolelle. Erityisesti tilan-
teissa, joissa vanhemmille ja viranomaisille vélittyi ymmarrys siitd, ettd nuorella on halu lopet-
taa aineiden kayttd, jatkui nuoren kotona asuminen nuorisoasemakayntien siivittdmanéa edel-
leen, vaikka huumeseulat olisivatkin kertoneet k&yton jatkuvan.
"Muutama kuukausi sitten nuorisoaseman kaynteja lisattiin kahteen kertaan viikossa. Sa-
malla paddyttiin lastensuojelun, nuorisoaseman tyontekijén, nuoren ja vanhemman kanssa

yhdessa siihen, ettd annetaan nuorelle vield mahdollisuus nayttaa, ettd paéseekd han itse-
naisesti eroon huumeista. Nuorella oli kova tahto lopettaa kannabiksen polttelu.”

Aikuisten vakuuttamisen keskidssé oli nuoren vahva tahtotila ja sisédinen kontrolli. Paihdepal-
veluiden tyontekija tarjoaa nuorelle apua ja tukea esimerkiksi huumeiden kéyttéon johtaneiden
syiden pohtimiseen, kun toisaalta huumeseulat kontrolloivat nuoren huumeiden kayttoa. Sen
lisaksi, ettd huumeseulat tarjoavat aikuisille tietoa nuoren huumeiden kéyton jatkumisesta, voi
niill& olla my6s tukeva rooli osana huumekuntoutusta. Hoikkala on kayttanyt hoivaavan vallan
kasitetta kuvatessaan tilannetta, jossa huumeseuloihin liittyvaa kontrollia kéytetdén nuoren tu-
kemiseksi ja auttamiseksi. Tausta-ajatuksena on tallin, ettd ulkoinen kontrolli huumeseulan

muodossa voi aktivoida nuoren sisdisen kontrollin. (Hoikkala 2011, 249, 261.)

Kun nuori osoittaa tahtovansa irrottautua huumeista, méérittyy han péaatdsasiakirjoissa aikuis-
ten sopimuskumppaniksi. Sopimukseen siséltyy odotus nuoresta aktiivisena, omien asioidensa
kertojana ja pohtijana. Se, ettd nuori méaritellaan sopimuskumppaniksi, siséltad ajatuksen nuo-
ren mahdollisuuksista ja kyvysta hallita itsedén ja elaméaansa, mikali hén ottaa vastaan ammat-
tilaisten ja vanhempien tarjoamaa tukea. P&atosteksteissa nuori itsesséén tai hanen kaytoksensa

el niinkaan maarity ongelmaksi, vaan huumeet uhkaavat nuoren kykya hallita itsedén ja toimia
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itselleen edullisella tavalla. Vaikka teksteissa nuori maarittyykin aikuisten sopimuskumppa-
niksi, on niisté luettavissa myos se, ettd nuoren mahdollisuudet olla eri mieltd sopimuksen mui-
den osapuolten kanssa ovat usein véahaiset. Sopimuksellisuus on varsin ndenndista, koska kiel-
taytyessaan avohuollon tapaamisista tai huumeseuloista nuori menettédé nopeasti neuvotteluase-
mansa aikuisten kanssa. Vaikka nuoreen kohdistuukin odotuksia aktiivisesta toimijuudesta, on
hénen neuvotteluasemansa alaikaisyyden vuoksi jo ldhtokohtaisesti vahaisempi kuin hé&nen

vanhempiensa tai viranomaisten.

Osa huumeiden kayton vuoksi sijoitetuista nuorista oli ollut sijoitettuna kodin ulkopuolelle jo
aiemminkin samasta syysté johtuen. Paatosteksteissé kuvataan sijoituksen onnistuneen, mika
merkitsi huumeiden kdyton loppumisen tai vahentymisen lisaksi sitd, ettd nuori oli vakuuttanut
niin vanhempansa kuin ammattilaisetkin siitd, ettd han haluaa irrottautua huumeiden kaytosta
ja kiinnittyd muihin arkea jasentdviin toimintoihin. Sijoitus lopetettiin ja nuori palasi kotiin
avohuollon tukitoimien turvin, mutta my6hemmin jouduttiin toteamaan, ettei muutos ollut py-
syva. Osalla nuorista paihteettomyys paattyi hyvin pian kotiin paluun jalkeen, ja osa taas oli
raittiina useiden kuukausien ajan sijoitusjakson jalkeen.
"Nuori on runsaan vuoden ajan kayttanyt kannabista, jonka johdosta hén oli sijaishuolto-
paikassa pdihdearviossa puoli vuotta sitten. Arviointijakson loputtua nuori halusi palata
kotiin ja han oli vakuuttunut pystyvansa olemaan ilman pdihteitd. Nuori aloitti k&ynnit
péihdepsykiatrian poliklinikalla kotiutuksen jélkeen. Nuori aloitti myds opiskelun nelja

kuukautta sitten. Laitoksen avotyontekijé tapasi nuorta ja vanhempia yrittden tukea nuorta
paihdepoliklinikkakaynteihin ja kotona asumisessa."

"Vuoden alussa tapahtui muutos. Nuoren koulussa jaksaminen loppui ja riidat hédnen van-
hempiensa kanssa eskaloituivat. Nuori alkoi uudestaan kdytt44 huumeita ja alkoholia. Nyt
nuori kokee, etté tarvitsee apua paastakseen pdihteista irti."

Tavallista oli, ettd muutos ei koskenut yksinomaan huumeiden kayttdd, vaan kielteinen kehi-
tyskulku kattoi laajasti nuoren eldman eri osa-alueet. Sen sijaan, ettd nuori itse ohjaisi ela-
maansa, ovat paihteet saaneet uudelleen otteen ja horjuttaneet edellisen sijoitusjakson jélkeen
my®0nteiseen suuntaan muuttunutta arkea. P&atoksissa kuvataan nuoren olevan huumeiden kay-
ton Kierteessd, mika siséltad ajatuksen siitd, ettd kayttd voi valilla on kokonaan poissa, mutta
palata jalleen keskeiseksi osaksi nuoren eldmaa. Paihteet vetavat nuorta hallitsemattomasti puo-
leensa, eik& h&n kykene irrottautumaan niist& ilman kodin ulkopuolelle sijoittamisen tarjoamaa

tuen ja kontrollin yhteisvoimaa.
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Nuoren nopeasti huonontunut tilanne ennen sijoitusta

Kun nuoren sijoituksen keskeisend syynéd on huumeiden kéyttd, edeltéa sijoituspaatosta usein
jokin kéénnekohta, joka usein liittyy siihen, ettd nuoren pdihteiden kaytto ylittda aikuisten sie-
tokyvyn ja jaksamisen. Kyse ei niink&én ole siitd, ettd nuoren huumeiden kayton tilanne muut-
tuisi juuri ennen sijoitusta, vaan siit4, ettd vanhempien ja sosiaalityontekijan tietoon tulee aiem-
paa enemman tekijoitd, jotka vahvistavat nuoren kayttdvan huumeita. Aikuisten tietoon tulleet
asiat kasaantuvat ja johtavat nuoren sijoitukseen kodin ulkopuolelle. Joissakin tilanteissa sijoi-
tusta edeltdvat tapahtumasarjat eivat yksinomaan varmista jo olemassa olevia epéilyja, vaan ne
voivat antaa uudenlaisen, oletettua ongelmallisemman kuvan nuoren huumeiden kaytosta ja
elamantilanteesta.

"Asunnossa ei ollut ketddn. Asunnossa oli ympariinsa runsaasti kaytettyja huumeruiskuja.

Poydalla oli ruiskulle tarkoitettu kerdilyastia, jossa nakyi useita ruiskuja. Poliisi 16ysi avaa-

mattoman postipaketin, joka sisalsi grammavaa an. Asunnossa oli riehuttu, yhden oven la-

sinen osa oli rikki. Iso peili oli pois paikoiltaan seinélta. Lattiat olivat tdynné tavaraa ja

vaatteita. Sangylld, lattialla ja poydilla oli verijalkid. Keittion poydill& oli avattuja elintar-

vikkeita, jotka haisivat vanhentuneelle. (...) Asunnossa oli kaksi kannettavaa tietokonetta.

Tietokone oli auki ja sieltd oli haettu myrkytyskeskuksen tietoja. Liséksi oli haettu kloriitin
suonensiséista kayttod koskevaa tietoa. POydéalta I0ytyi Kloriittipullo.”

Y1la oleva esimerkki oli harvinainen kuvaus nuoren huumeiden kayton todellisuuden avautu-
misesta niin vanhemmille kuin viranomaisillekin. Kotikaynnisté kirjoitetussa kuvauksessa nuo-
ren huumeiden kayttd konkretisoitui kaytettyihin huumeruiskuihin, kerdilyastiaan ja gramma-
vaakaan seka tietoon siitd, ettd kodissa on etsitty tietoa internetista kloriitin k&ytosta. Nuori ei
ollut fyysisesti paikalla asunnossa kotikaynnin hetkelld, mutta elaméan jéljet rikkindisina ovi-
neen ja ruoantahteineen yhdistettyna huumeiden kayttovalineisiin kuvaavat elaman hallitsemat-
tomuutta ja herattavat kysymyksen siitd, missa nuori on ja miten han voi. Alla oleva aineisto-
ote on nuoren sijoituspadtokseen Kirjattu tiivistys sijoituksen vélttdmattomyydesta:
"Lastensuojelun tyontekijoiden ndkemyksen mukaan ainoa vaihtoehto téssa tilanteessa on

nuoren kiireellinen sijoitus vastaanottolaitokseen ja pysaytys. Néin turvataan se, etta nuori
saata itsedan vield suurempaan vaaraan."

Tekstiotteesta on luettavissa se, ettd kotikdynnin tarjoama kuva yhdesséa jo olemassa olleen tie-
don kanssa méaéritti nuoren tilanteen sellaiseksi, joka ei voi misséén tapauksessa jatkua. Nuoren
kuvataan olevan jo sijoitushetkelld suuressa vaarassa, mutta ilman sijoitusta pelkona on vield
suuremman uhan toteutuminen. Sosiaalityontekijé ei paatostekstissd maarita tarkemmin vaaran
astetta, mutta tekstin aiemmat kuvaukset nuoren péihteiden k&ytdn rajuudesta ja muista vaara-

tilanteista antavat ymmarryksen siitd, ettd nuoren paihteiden kayttd on hengenvaarallista.
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Huumeita kayttdvien nuorten kohdalla tyypillista on, ett4 nuoren eldmassa nayttaa tapahtuvan
yhtékkid tihedsti asioita, jotka kertovat aineiden kaytostd. Mikali nuori on aiemmin pyrkinyt
salaamaan aineiden kayttonsé, edeltda sijoitusta usein jakso, jolloin nuori ei enda halua tai ky-
kene piilottamaan kayttdadn vanhemmiltaan tai viranomaisilta. Nuoren tilanne maarittyy hal-
litsemattomaksi myos nuorelle itselleen. Erityistd on se, ettd huumeiden kdyton vuoksi sijoitet-
tujen nuorten tilanteet vaihtelevat keskendén suuresti. Nuori on voitu sijoittaa kannabiksen kay-
ton vaarantaessa hanen mahdollisuutensa opiskella, kun toisen nuoren kohdalla huumeiden

kayttd on kokonaisvaltaisesti uhkaamassa hanen hyvinvointiaan ja terveyttaan.

6.3 Aggressiivinen ja vakivaltainen nuori

Hiitola (2015, 121) kirjoitti joutuneensa pysahtyméaén lukiessaan lastensuojelun dokumentteja,
ja miettimaan kuvattiinko niissé vakivaltaa vai ei. 17-vuotiaiden nuorten paattsasiakirjoja lu-
kiessani en kohdannut samankaltaista pulmaa tilanteissa, joissa vékivallan tekijaksi méaarittyi
nuori itse. Nuoren kielteiseksi mééritettyd aggressiivisuutta ja vakivaltaa kuvattiin asiakirjoissa
niin, ettei sen olemassaolo jaanyt epaselvaksi. 17-vuotiaiden nuorten kohdalla nuorten aggres-
siivisuus ja véakivaltainen kaytds mainittiin 36 prosentin nuorista kohdalla. Nuorista, joiden
kaytds madritettiin ainakin ajoittain aggressiiviseksi tai véakivaltaiseksi, oli poikia 67 prosenttia.
Sijoituspadtoksissa oli lukuméaréisesti enemman kuvauksia nuoren aggressiivisuudesta ja va-
kivaltaisesta kdytoksesta kuin vanhempien nuoreen kohdistamasta vakivallasta. Ensisijainen si-

joitussyy nuoren aggressiivisuus ja vékivaltaisuus oli 12 prosentissa paatoksista.

Kielteiselld tavalla aggressiiviseksi madrittyneiden nuorten kuvattiin olevan esimerkiksi Kireita,
uhmakkaita, impulsiivisia ja arvaamattomia. Heidan kerrottiin puhuvan rumasti perheenjése-
nilleen, uhkailevan tekevansa toisille ihmisille ja usein myos itselleen jotakin, tehostavan uh-
kauksiaan veitselld, kdyvéan kimppuun, raapivan, purevan, potkivan seka rikkovan ja heittdvan
esineitd. Vakivallan muodoista (ks. esim. Nyqvist 2001, 16-17) paattsteksteissé olivat nuorten
osalta vahvasti 1&sné henkinen ja fyysinen vakivalta. Liséksi joissakin tilanteissa nuorten ku-
vattiin kayttavan taloudellista vékivaltaa vanhempiaan kohtaan vaatimalla heilté rahaa ja uhaten
vakivallalla, elleivdt nuoret saaneet haluamaansa. Henkisen vékivallan osalta paatoksissa ku-
vattiin nuorten kayttdvan rumaa kieltd puhuessaan perheenjésenilleen, osoittavan heitd kohtaan
selkedd ja syvéé halveksuntaa, nimittelevén ja arvostelevan. Yksi usein toistunut henkisen va-

kivallan muoto oli se, ettd nuori uhkasi tehda itsemurhan. Henkisen vakivallan teot eivét tulleet



100

paatosteksteissa méaritellyiksi selkedsti vakivallaksi, vaan ne méérittyivat enemmankin ika-
viksi teoiksi. Sen sijaan erilaiset fyysisen vakivallan teot tai niilla uhkailu maéritettiin suorasa-

naisemmin véakivallaksi.

Osan nuorista kuvattiin olevan aggressiivisia kaduilla tai koulussa, mutta yleisin paatosasiakir-
joissa mainittu aggressiivisuuden purkautumisen areena oli koti. Tallgin vékivalta tai sen uhka
kohdistui perheenjaseniin. Tavallisimmin nuoren vakivallan kohteena olivat hanen vanhem-
pansa, mutta myos sisarukset ja muut kotona asuvat henkil6t saivat kokea nuoren aggressiivisen
kaytoksen seuraukset. Kotona tapahtuvan vakivallan tekee erityiseksi se, etté vékivalta tapahtuu
yksityisyyden suojissa, ja vakivallan tekijana on l&heinen henkild. Marita Husso (1997, 92, 98)
on Kirjoittanut yksityisissa, laheisissa suhteissa tapahtuvan vékivallan olevan usein vaiettu pu-
heenaihe. Parisuhteessa tapahtuvalle vékivallalle on tavallista, ettd se maaritetdan yksityis-
asiaksi, josta ei kodin seinien ulkopuolella ole syytd puhua. My®6s lasten ja vanhempien valisissa
suhteissa tapahtuva vakivalta kuvastuu yksityiseksi kodin seinien sisapuolella tapahtuvaksi.
Talloin tutusta ja turvallisesta tilasta tulee pelon ja epdvarmuuden tayttaméa. Vékivalta, jossa
tekijana on nuori ja kohteena hanen vanhempansa, on aihepiiriné parisuhteessa tapahtuvan va-
kivallan tapaan arka, ja siihen siséltyy usein pyrkimys piilottaa tapahtunut perheen ulkopuoli-
silta. Paatostekstien perusteella vanhemmat ovat olleet pitkdaan hiljaa heihin kohdistuneesta va-
kivallasta. Vanhemmat ovat turvautuneet ulkopuolisen apuun vasta, kun nuoren vakivaltaisuus
on jossain tilanteessa riistaytynyt kasistd. Alaikdisen lapsensa pahoinpitelemaksi tai uhkaa-
maksi tuleminen ei ole asia, josta keskustellaan tai puhutaan laajasti. Laheisen vékivaltaisuu-
teen voi liittyd my0ds hapeéa (ks. esim. Husso 1997, 96). Se, ettd vakivallan tekijand on oma
lapsi, kyseenalaistaa perinteisia kasityksia vanhemman ja lapsen valisisté suhteista ja vanhem-

man toimimisesta kasvattajana.
Ré&jahdyksia ja harkittua toimintaa

Nuorten tekeméa vakivaltaa tai aggressiivista kaytosté ei ohitettu yksinkertaisin sananké&éntein,
vaan sitd kuvattiin paatosteksteissa usein tarkentaen. Vakivallan kuvaamisen lisaksi paatosteks-
teissé oli havaittavissa pyrkimys selittdd ja méarittdd nuoren vakivaltaisuutta. Vékivaltaa on
jaettu reaktiiviseen ja proaktiiviseen vékivaltaan. Aggression eri muotojen ilmenemiselld voi
olla paallekkaisyyttd, eivatka ne ole tdysin toisistaan erotettavissa. Reaktiivista vékivaltaa ku-
vataan rdjahtavaksi ja tunnepitoiseksi aggressiivisuudeksi, jonka purkauksiin liittyy niin suut-

tumusta kuin vihankin tunnetta. Proaktiivinen vakivalta taas on maaritetty valineelliseksi, jol-
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loin aggressiivisuudella pyritddn saamaan jotakin, esimerkiksi valtaa tai rahaa. Kyse ei ole niin-
kaan tunnetilan aikaansaamasta reaktiosta, vaan aggressiivisuudessa voi olla kyse harkitusta
toiminnasta. (Salmivalli 2005, 62—-64.) Nuorten sijoituspaatosten perusteista oli havaittavissa
niin reaktiivista kuin proaktiivistakin vékivaltaa. Reaktiivista vékivaltaa teksteissa kuvattiin
usein mainitsemalla nuoren saavan raivokohtauksen vanhemman puuttuessa hanen tekemi-

siinsa.
»Aidin puuttuessa hinen asioihin sai nuori usein raivokohtauksia.”

”Nuori saa raivokohtauksia, hdan uhkailee ja huutaa ja kayttaytyy aggressiivisesti mm. lyo-
malld seindédn.”

Teksteissa kuvattiin nuoren kaytoksen olevan arvaamatonta, mika saa muut perheenjéasenet var-
pailleen ja reagoimaan nuoren mielialoihin. Se, ettd paatdksissa tiivistetdan nuoren reaktiivinen
vakivaltaisuus raivokohtauksen kasitteelld, kuvaa sen yhtakkisyytta ja voimakkuutta. Kyse ei
ole véhdisesta ja nopeasti katoavasta harmituksesta tai suuttumuksesta, vaan kontrolloimatto-

masta kaytoksesta.

Kun kyse oli raivokohtauksista tai vihan puuskista, nostettiin paatosteksteissé esiin erilaisia
selityksié sille, miksi nuori reagoi ndin vahvasti. Leo Nyqvist (2001, 76) on Kirjoittanut oikeut-
tamisesta, jolla vakivaltaa tehneet ovat perustelleet vékivallan kayttéaan. Myds 17-vuotiaiden
nuorten kohdalla oli luettavissa heidan itse sanoittamiaan, mutta myds ammattilaisten ja van-
hempien méérittamig, syité sille, miksi nuori on toiminut vakivaltaisesti.

”Nuori kertoo, ettd hinen kayttdytymisensd on muuttunut aggressiiviseksi niilla kerroilla,
kun hén on juonut tavallista runsaammin.”

Alkoholi oli myds Emmi Latun (2016, 203—-204) naisten tekemaa fyysista vékivaltaa ké&sittele-
vassa tutkimuksessa yksi syistd, joilla naiset itse selittivat vakivallan tekojaan ja ulkoistivat
vastuuta. Latun tutkimuksessa osa naisista yhdisti paihteet ja vakivallan suoraan toisiinsa sa-
maan tapaan kuin aineistoesimerkin nuorenkin on kirjattu tehneen. Suvi Keskisen (2005, 234)
mukaan alkoholinkéytt6 on perinteisesti liitetty véakivaltaan ja sen kdyttamiseen. Myds 17-vuo-
tiaiden nuorten paihtymystila liitettiin usein aggressiiviseen ja vékivaltaiseen kaytokseen.
”Nuoren mieliala vaihtelee koko ajan rajusti, vaikka mieliala onkin tasaantunut sijoituksen

aikana. Nuori ei siedad pettymyksia ja kiukuttelee pienisté asioista. Sairaanhoitajan mukaan
nuoren kayttdytyminen ei ole ikdtason mukaista.”

Kiukutteleminen herattad mielikuvan pienten lasten harmista, joka ei aiheuta ymparilla oleville

ihmisille vaaraa. Paatosteksteissa madritettiin vain harvoin, mitd 17 vuotta tayttaneelta nuorelta

odotetaan, mutta tdssd aineisto-otteessa todetaan, ettei nuoren kaytds vastaa sitd, mitd hanen
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ikaiseltaan tavallisesti odotetaan. Kiukuttelun sijaan 17-vuotiaalta odotetaan kykya hallita suut-

tumuksensa ja pettymyksen tunteensa.

Niissa tilanteissa, joissa nuoren aggressiivisuus maarittyi enemmankin proaktiivisen vékivallan
suuntaan, olivat vakivallan kuvaukset paatosasiakirjoissa tarkempia kuin nuoren raivoisien pur-
kausten kohdalla. Sen liséksi, ettd proaktiiviseksi tulkittavan vékivallan kuvaukset olivat yksi-
tyiskohtaisempia, oli tavallisempaa, ettd niiden kohdalla nuoren vékivaltaisuus nostettiin yh-
deksi keskeisimmista sijoitussyistd, ja siihen kiinnitettiin paatosteksteissa huomiota véakival-
tana. Reaktiivisen vakivallan kohdalla taas nuoren vékivaltaisuus nimettiin usein yhtené sijoi-
tussyynd muiden joukossa, mutta se ei saanut proaktiivisen vékivallan painoarvoa. Hiitolan
(2015, 120) mukaan taménkaltainen vakivallan sivumennen mainitseminen on yleisté lasten-
suojelun asiakirjoissa. On mahdollista, ettd nuorten vakivaltaisuus tulee maaritellyksi yhdeksi
moniongelmaisuuden osaksi sen sijaan, etta sosiaalitydssa kiinnitettdisiin huomiota erityisesti
vékivaltaiseen kéyttdytymiseen ja siihen puuttumiseen. Vakivaltaisuuden sijaan tygskentelyssa
tartutaan syihin, joilla joko nuori tai joku aikuisista selittad hanen vakivaltaista kaytostaan. Tal-
16in on tyypillistd, ettd esimerkiksi vékivaltaan liittyvéat valtasuhteet jaavat tydskentelyn ulko-
puolelle. (P6s6 1995, 44-47, Keskinen 2005, 231-233.) 17-vuotiaiden nuorten kohdalla tyypil-
lisint& oli huomion kiinnittyminen erityisesti nuoren paihteiden k&yttéon, jolloin aggressiivinen

ja vakivaltainen kaytos kuvattiin sen sivutuotteeksi.

Kun nuoren vakivallan maaritetaan olleen harkittuna toimintaa, ei paatoksissa kuvata nuoren
olleen paihtynyt, eivétka paihteet ole vakivallan heréttelijoind. Vékivaltatilanteita kuvataan va-
kaviksi, koska nuorella on ollut tarkoitus vahingoittaa vanhempaa, vékivalta on ollut toistuvaa,
ja on odotettavissa, ettd nuori jatkaa vakivaltaista kaytosta edelleen.
”(pvm) nuori heitti ditid riidan padtteeksi lasiesineelld takaraivoon. Aidille jouduttiin lait-
tamaan sairaalassa tikit. Aiti soitti lastensuojeluun (vm) ja kertoi, ettd tapahtuman jélkeen

nuori on uhkaillut &itid ja viitannut puheissaan toistavansa ditiin kohdistuneen vakivallan.
Tilanteen vakavuus edellyttdd nuoren kiireellista sijoitusta tilanteen selvittdmiseksi”

”Nuorella on voimakas kokemus siitd, ettd hanta kohdellaan véarin tai epéreilusti. Nuoren
on vaikea ndhd& omaa osuuttaan tdmén hetkiseen eldmantilanteeseensa. Nuori [0ytaa aina
syyn muista kuin itsestaan eiké née, etta olisi itse tehnyt jotain vaaraé tai jokin olisi omata
syystd mennyt huonosti. Nuori ei itse nde tarvetta muuttaa kayttaytymistaan.”

Vékivallan tekojen toistumisen lisaksi myds tapa, jolla nuori suhtautuu tekeméénsé vakivaltaan,
vaikuttaa sithen maarittyykd vakivalta keskeiseksi sijoitussyyksi. Mikéli muiden vakival-
taiseksi méarittdma kaytés on nuoren omasta mielesta sopivaa, heréttdd tama sosiaalityonteki-

joissa kysymyksen siitd, kykeneekd nuori arvioimaan omaa toimintaansa ja sen seurauksia.
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Vakivallan kayttd kotona méaarittyy nuoren pyrkimykseksi hallita kotia ja ottaa valta omiin ka-
siinsa. Paatosteksteissa kuvataan nuorten aarimmillaén hallitsevan kaytdksellaan kotia ja sen
ilmapiirid. Nuoren toiminta kotona on alistavaa ja uhkaavaa, ja sen tavoitteena on yllapitaa
nuoren mahdollisuutta ohjata perheenjasenten toimintaa haluamallaan tavalla. Perheen valta-
suhteet méaarittyvat epdsymmetrisiksi.

”Nuori on hajottanut kotona runsaasti tavaroita ja tehnyt seiniin reikid. Hén ei puhu kotona

sisarukselleen (nimi) tai &iti (nimi) ja puhumattomuus on edennyt parin viimeisen vuoden
aikana niin, ettd nuori kommunikoi nykyéén elein ja kdsimerkein.”

”Nuori mydnsi heittéineensi #itid tavaroilla ja nuori kokee, ettei diti kuuntele hinti. Aiti
pelkéé nuoren kayttaytymista ja kokee olevansa voimaton. Nuoren ja didin turvallisuuden
varmistamiseksi ja tilanteen rauhoittamiseksi nuori sijoitetaan.”

Paatosteksteissa nuoren sijoitus madritettiin valttdmattomaksi, koska tilanteen arvioitiin olevan
turvaton niin nuorelle itselleen kuin tdmén perheenjasenillekin. Nuori ei kuitenkaan néissé paa-
tOsteksteissa maéarittynyt yksinomaan turvattomaksi, vaan my0s vaaraksi. P&atokset, joissa
nuori méaarittyi vaaraksi, olivat aineistossa harvinaisia ja kytkeytyivat vakavaksi arvioituun,

valtaa tavoittelevaan ja kohdettaan vahingoittavaan vakivaltaan.

Keskinen (2005) on ammattilaisten vékivaltatyota kasittelevassé tutkimuksessaan loytanyt
kaksi tapaa konstruoida vékivaltaa. Toisessa vakivalta maarittyy oireeksi jostakin muusta, ja
toisessa taas vakivalta on vallan kayttod. Jos ammattilaiset rakentavat ndkemyksensa vékival-
lasta valtana, on Keskisen mukaan tyypillista, ettd he pyrkivat vastuuttamaan tekijaa vékival-
lasta, selvittdmé&an turvallisuutta ja kasittelem&an traumatisoitumista. Mikali vékivalta taas nah-
daan oireena jostakin, pyrittiin ratkaisua etsimadn muista ongelmista ja tyontekijat pyrkivét
mahdollisimman neutraaliin suhtautumiseen. Keskisen esitteleméa jako on havaittavissa myos
17-vuotiaiden, vékivaltaa kotona kdyttavien nuorten kohdalla. Akillisen hermostumisen syita
etsitdén toisaalta, eika vékivalta nouse sijoitussyiden keskiéon samaan tapaan kuin vakivallan
madrittyessé vallan k&ytoksi. Talloin nuoren vastuuta vakivallan tekijana korostetaan, ja kes-

keiseksi madrittyy tarve varmistaa kaikkien osapuolten turvallisuus.

Perinteisesti tyttdjen ja naisten aggressiivisuuteen ja vakivaltaisuuteen on suhtauduttu eri tavoin
kuin poikien ja miesten vékivaltaisuuteen. Vakivaltaisuuden on esitetty olevan yksi hyvéksy-
tyisté tavoista olla poika. Poikien ja miesten aggressiivisuuden on néahty olevan rationaalista ja
tavoitteellista, kun taas feminiinisyyteen vékivaltaisuuden tai aggressiivisuuden ei nahda sovel-

tuvan samaan tapaan. Tytt0jen vékivallassa ei ndhda olevan jarked, ja se maarittyykin helposti
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kykeneméattomyydeksi kontrolloida tunteita. (Honkatukia 2004, 207—-208.) Tyttojen vakivaltai-
suuteen suhtautuminen on ollut kaksijaksoista. Toisaalta tyttojen vakivaltaisuus on nahty hu-
vittavana ja vaarattomana (Honkatukia ym. 2004, 175). Toisaalta taas tytt6jen vakivallan on
nahty olevan osoitus yhteiskunnan miehistymisestd, ja samalla vakivallan on nahty kyseenalais-
tavan koko yhteiskunnan moraalista kehityskulkua (Aaltonen & Honkatukia 2002, 208). V&ki-
valtaa kayttava tyttd voi talloin tulla maaritellyksi esimerkiksi kummalliseksi tai sairaaksi
(Honkatukia 2004, 208).

17-vuotiaiden sijoituspadtoksissa tyttdjen ja poikien aggressiivisuuden ja vékivaltaisuuden ku-
vauksilla ei tulkintani mukaan kuitenkaan ole siséllollistd eroa. Paihteiden kaytto liitetdén seka
poikien etta tyttdjen aggressiiviseen kaytokseen, ja kummankin sukupuolen edustajien kuva-
taan saavan raivokohtauksia. My6s niiden nuorten joukossa, joiden madritetaan kayttavan va-
kivaltaa saadakseen valtaa, on seka tyttoja ettd poikia. Se, miksi aggressiivisuus ja vakivaltai-
suus on mainittu poikien sijaishuoltopaatoksissé selkedasti tyttdja useammin, ei selvi sijoitus-

paatoksia lukemalla.

6.4 Nuorten mielenterveyden ongelmat

Nuoruuden on havaittu olevan useiden mielenterveyshairididen tyypillinen alkamisajankohta,
ja noin joka viidennen nuoren on arvioitu karsivan hairioksi maariteltavasta mielenterveyden
oireesta. Nuorille tyypillisia mielenterveysongelmia ovat mielialaan, kayttaytymiseen ja paih-
teisiin liittyvat hairiot seka ahdistuneisuus. (Aalto-Setéld & Marttunen 2007, 207.) My6s nuor-
ten kodin ulkopuolelle sijoittamisen syitd koskevissa aiemmissa tutkimuksissa nuorten mielen-
terveyden ongelmat on maéritelty yhdeksi keskeiseksi sijoituksen syyksi. Tassa tutkimuksessa
nuorista 55 prosentilla oli sijoituspaétdsasiakirjoissa mainittu nuoren mielenterveyteen liittyva
tekija. Kuitenkin vain 8 prosentissa paatoksistd nuoren mielenterveyden ongelmat olivat ensi-
sijainen sijoituksen syy. Paatosteksteissé nuorten mielenterveysongelmat ovat usein osa ongel-

mien kokonaisuutta, ja ne sulautuvat muihin nuoren eldméssa oleviin ongelmiin.

Mielenterveysongelmien kokonaisuus sisaltaa sijoituspaatoksissa keskendén hyvin erilaisia on-
gelmia. Kevyimmilladén kyse oli nuoren alakuloisuudesta hankalassa eldméntilanteessa ja &a-
rimmill&&n nuoren vakavasta, lahes paivittdisesta itsetuhoisuudesta. Osa nuorista oli ollut jo
vuosien ajan hoitosuhteessa psykiatriaan, ja osan nuorista oireet taas olivat sellaisia, ettei niiden

arvioitu tarvitsevan hoitoa. Mielenterveyden ongelmille oli paatosteksteissa tyypillistda myos
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kéasitteellinen epatarkkuus ja epéaselvyys. Paatosteksteissa voitiin kuvata nuoren mielentervey-
teen liittyvaa huolta hyvin yleisilla kasitteilld. Niissd voitiin esimerkiksi todeta lyhyesti, etta
aikuisilla on suuri huoli nuoren psyykkisesta jaksamisesta ilman huolen konkretisointia tai tar-
kempaa kuvaamista. Paatosteksteja lukiessa ei aina ollut selkedd mydskaan se, oliko esimer-
kiksi nuoren masennus laakérin tekemé diagnoosi vai vanhemman arjen havaintoihin perustuva

paatelma.

Yhtena hamaryyttd aiheuttavana tekijand nuorten mielenterveyden osalta oli se, etté sijoitus-
paatoksessé saatettiin mainita nuoren vuosien takaisia, lapsuusvuosiin sijoittuvia mielentervey-
den ongelmia, ja kertoa missa nuori oli ongelman vuoksi asioinut. Teksteissa ei kuitenkaan
tarkennettu sitd, oliko nuoren voinnissa tapahtunut muutosta, tai oliko jo lapsuudessa saatu psy-
Kiatrinen diagnoosi edelleen ajankohtainen. Ndama vuosien takaiset diagnoosit ja hoitokontaktit
oli kuitenkin nostettu osaksi sijoituspadtoksen perusteluosuutta, mik& osoittaa niiden olevan
jollakin tavalla merkityksellisia sille, miksi nuori sijoitettiin 17 vuotiaana kodin ulkopuolelle.

Paihteiden taakse haviavat mielenterveyden oireet

Kuten aiemmissakin tutkimuksissa (esim. P6s6 2004, 52; Kiuru & Metteri 2014a, 157), kuvat-
tiin 17-vuotiaiden mielenterveyden ongelmia hyvin harvoin yksin ilman, ettd niiden kanssa sa-
maan kuvaukseen olisi liitetty esimerkiksi maininta nuoren paihteiden k&ytosta, aggressiivi-
sesta kaytoksesta tai valinpitamattomyydesta kodin saanttja kohtaan.
”Nuoren asiakkuus lastensuojelussa on alkanut vuonna (vuosiluku). Nuoresta on tullut
useita ilmoituksia, joissa huolena on nuoren péihteiden kaytto ja hanen vapaa-ajan viet-

tonsa. Nuorella esiintyy myos ahdistus- ja paniikkikohtauksia ja yliseksuaalista kayttayty-
misti.”

”Télld hetkelld nuorella on runsasta, pdivittdistd kannabiksen kdyttod. Kannabiksen kay-
tost& on seurannut ahdistusta ja masennusta ja itsetuhoisia ajatuksia.”

Paihteiden kayttd on yksi syistd, jotka maarittyvat helposti pdadhuolenaiheiksi, ja mielentervey-
den ongelmat jaavat sivuosaan. Péihteidenkayttd maaritetddn usein mielenterveydenongelmien
syyksi eika vaihtoehtoisia syita oireille etsitd. Yhteys paihteiden, nuoren oireiden ja usein myos
itsetuhoisuuden Vélilla maarittyy paatosteksteissa padosin kyseenalaistamattomaksi totuudeksi.
Kun lastensuojelun sosiaalityontekijéiden ja nuorisopsykiatrian ammattilaisten maarityksissé
péihteiden kayttd on usein syypdd nuoren mielenterveyden oireisiin, oli paatosteksteissa nuor-

ten eridvia nékemyksid, joissa syy-seuraus -suhde ei maarity yhté selkeéksi ja suoralinjaiseksi.
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”Nuori myontédd, ettd hinelld on ongelmia alkoholin kanssa ja kertoo pakenevansa ikévia
asioita juomiseen. Nuori on talven aikana ilmaissut halunsa aloittaa kdynnit psyKkiatrisella
poliklinikalla.”

”Nuori on kertonut, ettd hianelld on ollut masennusta ja pédihteidenkaytt64 noin kaksi vuotta.
Tilanne paheni edellisend syksyné, jolloin nuoren oli tarkoitus aloittaa (oppilaitoksen
nimi), mutta han ei tuolloin kyennyt opiskelemaan masennuksen ja siitd seuranneen péih-
teiden kayton takia.

Nuori itse voi madrittad paihteiden kéyton ladkkeeksi masennukseen tai ratkaisuksi hankalaan
tilanteeseen. Paihteiden kaytto ei talldin ole huvin vuoksi juomista, vaan se on valine paasta yli
vaikeuksista. Nuoret eivat talldin itse maarité paihteiden olevan heidéan ongelmansa, vaikka he
voivatkin todeta paihtymisen olevan véara ratkaisukeino. Tdmén vuoksi nuoret eivat niink&an
toivo apua paihteiden kdyton lopettamiseen, vaan ratkaisua vaikeaan tilanteeseensa ja psyykki-

siin oireisiinsa.

Paatostekstien perusteella nuoren pdihteiden kaytto ei ole yksinomaan syy mielenterveyden on-
gelmille, vaan se myds estaa niiden tutkimisen ja hoitamisen.
”Nuoresta tuli ensimmadinen lastensuojeluilmoitus (sairaalan nimi) (osaston nimi) osastolta
(pvm). Nuori oli joutunut (sairaalan nimi) (pvm) otettuaan edellisena paivana yliannostuk-

sen laakkeita. (sairaalassa) arvioitiin, etta nuori tarvitsee kiireellista paihdearviointijaksoa,
jonka jalkeen voidaan tehd4 arvio nuoren psyykkisesta voinnista.

(pvm) pdivystavé laakari ilmoitti (toimiston nimi) lastensuojeluun, ettd nuori on tullut (sai-
raalan nimi) viiltelyhaavan vuoksi ja hénelld oli itsetuhoisia ajatuksia. Nuori oli kertonut
juoneensa kaksi kuukautta yhtamittaisesti. (...) Nuorisopsykiatrian hoitotahon ja lastensuo-
jelun ndkemys kuitenkin oli, ettd pitkdn juomakauden jalkeen nuori tarvitsee laitoskatkai-
sua fyysisen ja psyykkisen turvallisuutensa takaamiseksi. Psykiatrinen hoito ei ennen paih-
deongelman katkaisua ole mahdollista.”

Ennen mielenterveysongelmien tutkimista tai hoitoa nuoren oli saatava paihteiden kayttonsa
hallintaan. Kun paihteiden kayton lopettaminen on ehto mielenterveyden ongelmien selvitta-
miselle tai hoitamiselle, on seurauksena usein nuoren sijoittaminen kodin ulkopuolelle. Sijoi-
tuksen ensisijaisena syyna eivat talloin ole nuoren mielenterveyden ongelmat vaan hénen péih-
teiden kayttonsa. Oli tyypillista, ettd arvion tekijéksi nimettiin psykiatrian toimija. Paatosteks-
teistd on luettavissa se, ettd nuorten mielenterveyttd hoitavien tahojen yksimielinen ja jarkky-
maton kanta on, ettd pdihdeongelman tulee olla hallinnassa tai ainakin akuutti paihteiden kaytto

katkaistuna ennen kuin nuorten mielenterveyden ongelmia voidaan hoitaa.

Yrjo Nuorvala, Matti Halmeaho ja Petri Huhtanen (2007, 128) ovat havainneet taysi-ikéisten
paihdeasiakkaiden kohdalla, ettd mitd huonokuntoisempi tdmé on, sitd todennakdisemmin ja
enemman hénet palveluista k&sin torjutaan. N&in tapahtui tulkintani mukaan myds 17-vuotiaille

samaan aikaan mielenterveydellisesti oireileville ja péihteita kayttaville nuorille. Kun nuorella
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oli runsasta pdihteiden k&yttod, ja hanelld oli monenlaisia psyykKkisié oireita, oli hyvin todenna-
koista, ettd paihdekatkon tarpeellisuutta alleviivattiin. Samalla vastuu nuoren hoidon jarjesta-
misestd ja tilanteesta paatoksen tekeminen siirtyi psykiatriasta lastensuojelulle. Sakari Hanni-
nen ja Jouko Karjalainen (2007, 169-170) ovat nimenneet tdman siirrdnnéksi, joka on yksi
poisk&d&nnyttdmisen muoto. Sille on ominaista se, ettéd vaikeuksiin joutuneiden ihmisten tilan-

teet siirretédan jonkun toisen tahon hoidettavaksi ja vastuulle.
Avun piirista pudonneet nuoret

Kun pdihteitd runsaasti kayttavia ja samaan aikaan mielenterveysongelmista kérsivia nuoria
siirrettiin pdihdeongelman perusteella lastensuojelun vastuulle, kuvattiin péaatoksissa myos
nuoria, jotka olivat kokeneet muita poiskdannyttdmisen muotoja. Poiskaannyttamisessa on kyse
institutionaalisesta kaytdnnostd, jossa organisaation ja palvelujarjestelmén nakékulmasta osa
apua etsivista asiakkaista voidaan perustellusti ohjata jonkun muun palvelun piiriin tai torjua
heidat taysin. Poiskddnnyttdminen perustuu asiakkaiden lajittelemiseen, erotteluun ja valikoin-
tiin. (H&nninen 2007, 9-10.)

Mielenterveyden ongelmien kohdalla paatdsteksteissa kuvattiin tilanteita, joissa avun saaminen
nuoren ongelmiin oli ollut vaikeaa ja hidasta. Teksteissa oli kuvauksia nuoren tai hanen van-
hempiensa avunpyynnon ohittamisesta, jolloin han ei ole saanut tilanteeseensa sopivaa apua tai
han on jaanyt kokonaan palvelujérjestelmén ulkopuolelle. Kuvauksissa korostui se, ettd nuoren
avun tarve oli ollut olemassa jo pitkaan, mutta ilman sopivaa apua tilanne paheni ja kenties
my06s muutti muotoaan ajan kuluessa. Nuoren ollessa 17-vuotias tilanne kérjistyi, mink& myo6ta
nuori paatettiin sijoittaa kodin ulkopuolella.

”Nuorella on ollut itsetuhoisia puheita jo viisi vuotta sitten. Silloin nuori kévi lyhyelld krii-

siterapiajaksolla (sairaalan nimi), josta hé&net ohjattiin nuorisopsykiatrian poliklinikalle.

Kontakti ei kuitenkaan kdynnistynyt silloin, koska lahete oli mennyt hukkaan. Uusi yritys

oli kolme vuotta myéhemmin, mutta silloin nuori ei ollut valmis sitoutumaan hoitoon. Ma-

sennuksen hoito aloitettiin vihdoin viime vuonna. Nuoren motivaatio hoitoon on edelleen

ollut heikkoa. Nuori on jattanyt kdynteja valiin eik& hén ole ottanut masennukseen maarét-
tyja laakkeita.”

”Nuori hakeutui tuolloin alueen terveysasemalle ja kdvi useammalla l1&d&kérilla ja psykiat-
risella sairaanhoitajalla, mutta koki, ettei saanut tarpeeksi apua. Nuorelle maarattiin viimei-
sen tapaamisen yhteydessa (pvm) (la&kityksen nimi) ja samalla tehtiin lahete nuorisopsy-
kiatriselle poliklinikalle. Samana iltana nuori otti yliannostuksen.”

Kummassakin aineisto-otteessa nuori ongelmineen on tullut palvelujérjestelmén torjumaksi.

Ensimmaisessa esimerkissé nuori on paassyt sisalle palvelujarjestelmaan, mutta han on joutu-
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nut sen ulkopuolelle jarjestelmassé tapahtuneen virheen vuoksi. Sosiaalityontekijan toteamuk-
sesta “masennuksen hoito aloitettiin vihdoin viime vuonna” voi havaita sen, ettd nuoren hoito
on laiminlyéty, ja nuori on sinnitellyt masennusoireidensa kanssa useiden vuosien ajan. Toi-
sessa aineisto-otteessa nuori on ollut aktiivinen ja yrittdnyt etsié itse apua terveydenhuollon
organisaatiosta. H&n on pettynyt siihen, ettei ole tullut ongelmansa kanssa kohdatuksi, vaan hén
jaanyt ilman tarvitsemaansa apua. Palvelujarjestelmaan kohdistuneiden pettymysten myota yk-
silon kyky luottaa muihin ihmisiin ja palvelujarjestelmén kykyyn tarjota apua véhenee (Immo-
nen & Kiikkala 2007, 76-77; Metteri 2014, 308).

Vaikka palvelujarjestelman kuvataan pettdneen nuoren hdnen hakiessaan apua, kohdistetaan
nuoreen suuria odotuksia, kun nuoren avuntarve tulee uudelleen vireille. Nuoren tulisi olla mo-
tivoitunut hoitoon, syémaan hanelle maaratyt ladkkeet ja kdymaan varatuilla kdyntiajoilla. Vas-
tuu hoidon onnistumisesta on vahvasti nuoren harteilla, vaikka hoitojarjestelmé ei olekaan tar-
jonnut hanelle varmaa lupausta huolenpidosta ja avusta. Nuoriin kohdistuu odotuksia toimia
palveluorganisaatioiden luomien kaytantdjen mukaisesti ja olla ennustettavia ja pitkdjanteisia
asiakkaita (ks. Térmé 2007, 104).

Joissakin tilanteissa nuoren tarvitsemaa palvelua ei akuutissa mielenterveyden ongelmatilan-
teessa ole saatavilla. Alla olevista aineisto-otteista ensimmaisessa kuvataan tilannetta, jossa
nuori on ollut itsetuhoinen ja vanhemmat ovat joutuneet soittamaan paikalle poliisin hillitse-
madn nuoren kaytostd. Poliisien tukemana vanhemmat olivat saaneet vietyd nuoren sairaala-
paivystykseen, josta heidat kddnnytettiin pois ja ohjattiin toiseen paikkaan hakemaan hoitoa
tahtomattomalle nuorelle lahetetta. Lopputuloksena oli, ettei nuoren tilaa arvioitu ladketieteel-
lisesti tai tehty jatkosuunnitelmaa itsetuhoisuuden hoitamiseksi, vaan sen sijaan nuori péatyi
poliisiputkaan.
”Nuori oli ollut itsetuhoinen. Nuori oli hakannut péétdin seindén ja uhannut tappaa itsensé.
Vanhemmat soittivat poliisit paikalle, koska eivét saaneet nuorta ldhtemaén 1a4kariin. Po-
liisien kanssa menty (sairaalan nimi), jonne nuorta ei otettu sisdén. Sairaalasta ohjattiin
paivystavélle terveysasemalle hankkimaan M1-l&hete. Poliisit veivat nuoren putkaan rau-

hoittumaan ja odottamaan hoitopaikkaa. Loppujen lopuksi vanhemmat veivdt nuoren ko-
tiin, koska hoitoa ei saatu ja nuori oli rauhoittunut.”

Nuori kertoi, etti toivoo kuolevansa, mutta ei pysty itse toteuttamaan siti. (...) Aiti pelkda
nuoren kayttdytymisté ja kokee olevansa voimaton. Paivystavaa laékéria ei saatu paikalle.
Nuori ei mydsk&an itse halua sairaalahoitoon.”
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My0s toisessa esimerkissa nuori on ollut itsetuhoinen ja kertonut vanhemmalle toivovansa kuo-
lemaa, minké& suhteen vanhempi oli kokenut omien kykyjensé selviytyé tilanteensa olevan riit-
tdmattomat. Myoskaan tassa akuutissa tilanteessa nuori tai vanhempi ei saanut tukea tai tilan-
teen arviointia. Ladketieteellisen arvioinnin ollessa mahdotonta, on lastensuojelussa paadytty

ratkaisemaan tilanne kodin ulkopuolisen sijoituksen keinoin.

Lastensuojelullinen sijoitus kodin ulkopuolelle on noussut toteutettavaksi vaihtoehdoksi myos
tilanteissa, joissa nuoren on arvioitu tarvitsevan ja hyotyvan nuorisopsykiatrian tarjoamasta
avusta, mutta han ei ole ollut siihen halukas. Kyse on voinut olla laékehoidosta, nuorisopsyki-
atrian poliklinikan avohoidosta tai sairaalajaksosta. Nuoren kieltdytyminen hoidosta ei saa ai-
kaan vélitonta lastensuojelullista sijoitusta, vaan useimmiten nuoren tilanne ehtii muuttua mo-
nin tavoin hankalaksi ennen sijoituspaatosta. Sijoituksen keskeiseksi perusteeksi voi talldin
muodostua psykiatrisen arvion tekemisen tai osastohoidon mahdollistaminen. Lastensuojelul-
linen sijoitus madrittyy tallgin palvelun ja arvioinnin mahdollistajaksi, ja lastensuojelun tehta-
vana on tehda sijoitus vastoin nuoren tahtoa. Tom Arnkil ja Esa Eriksson (1996, 276) ovat
Kirjoittaneet verkostotydssa muodostuvista peleistd, joissa tarpeellisiksi mutta hankaliksi koet-
tuja kontrollitehtavi& tarjotaan jonkun muun toimijan hoidettavaksi. N&din nayttaa kayvan las-
tensuojelulle, kun psykiatriassa arvioidaan, etteivat nuorta rajoittavat toimet heidan tekeménéan
ole mahdollisia, mutta vastentahtoisille toimille kuitenkin arvioidaan olevan tarvetta. Talloin

lastensuojelun tehtdvana on tehda paatoksid, joihin muut verkoston toimijat eivat ole valmiita.
Sairaalahoito ei vastaa nuoren tarpeisiin

Nuoret, joiden keskeisin sijoitussyy ovat heidan mielenterveyden ongelmansa, ovat olleet pit-
kaan psykiatrian asiakkaina. Vaikka nuoren ongelmat vahingoittavat ensisijaisesti hanta itse-
aan, eivat ne maarity nakymattomiksi tai vaikeasti havaittaviksi. Sen sijaan paatdsteksteissa
kuvataan esimerkiksi hyvin konkreettisesti tilanteita, joissa nuori on yrittanyt riistda henkensa.
”Nuori on ollut suljetussa psykiatrisessa osastohoidossa (osaston nimi) kolme kertaa (ajan-

kohdat). Lisaksi vanhemmat ovat kaytténeet hanté 2 kertaa sairaalan paivystyksessa viilte-
lyn ja ladkkeiden yliannostuksen vuoksi.”

Kaikilla nuorilla oli ainakin yksi ld&karin maarittdmé mielenterveyttd koskeva diagnoosi, ja

heidan tilanteitaan kuvattiin pitkdaikaiseksi voimakkaan psyykkisen oireilun ja parempien jak-

sojen véliseksi aaltoliikkeeksi. Avohoito ei ole ollut riittdvad, ja jokainen nuorista oli ollut use-
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ampia kertoja nuorisopsykiatrisessa osastohoidossa. Sen sijaan nuorten asiakkuus lastensuoje-
lussa oli kaikkien nuorten kohdalla ollut varsin lyhyt, ja yhteydenotto lastensuojeluun oli tullut

nuorisopsykiatriasta.

Paatostekstejd lukiessani pyrin tavoittamaan sen kohdan, missé vaiheessa ja milla perusteilla
psykiatrian palveluita runsaasti kayttanyt nuori maarittyy lastensuojelun sijoituksen tarpeessa
olevaksi. Tdma tapahtuu, kun nuoren ei joko arvioitu enda olevan sairaalahoidon tarpeessa, tai
psykiatrisen sairaalahoidon ei arvioitu tarjoavan nuorelle yhta suurta hyotya kuin lastensuojelun
sijaishuollon. Kumpaakin vaihtoehtoa yhdisti se, ettd nuoren néhtiin tarvitsevan vahvaa aikui-
sen tarjoamaa tukea terveytensa ja hyvinvointinsa yll&pitdmiseksi.

”Sairaalan hoitotiimin ndkemys on, ettd lastensuojelun sijaishuolto on nuorelle ehdotto-

masti parempi vaihtoehto kuin esim. pitkaaikainen hoito kuntouttavalla osastolla sairaa-

lassa. (pvm) péivatyn ladkarinlausunnon mukaan nuoren kohdalla pitkaaikainen osasto-

hoito ei tue normaalia nuoruusién kehitystd. Ensisijaisesti nuori tarvitsee riittavan tukevaa
ja turvallista kasvuympérist6d, missa olisi my6s hoidollisia piirteitd.

”...javoinnin kohennuttua syksyn aikana han ei tarvitse enéé sairaalahoitoa. Hanen on kui-
tenkin noudatettava tarkkaa ruokavaliota ja yritettdvé olla oksentamatta syomisen jélkeen,
jolloin ladkityskin imeytyy paremmin. Tdméan toteutumista on vaikeata valvoa kotioloissa,
joten sijaishuoltopaikka on nuoren tukena timén tavoitteen saavuttamisessa.”

Yhteista ndissa tilanteissa oli myos se, ettd ehdotus ja suositus lastensuojelun sijaishuoltoon
sijoittamisesta tuli aina nuorisopsykiatriasta kasin. Paatosteksteissa suosituksen todetaan ole-
van nuoren hoitotiimin yhteinen ndkemys. Kun suosituksen takana on moniammatillinen tyon-
tekijajoukko, ja lastensuojelun sosiaalityontekija on kirjannut padtokseen “nuoripsykiatrian
osaston tyoryhmén selked suositus oli”, vilittyy lukijalle mielikuva hyvin vahvasta ndkemyk-
sesta. Paatosteksteistd ei ole luettavissa suoraan lastensuojelun sosiaalityontekijan arviota tilan-
teesta, vaan péatosté perustellaan usein nuorta hoitaneen terveydenhuollon tahon ndkemyksilla.
Taman tekee ymmarrettavéksi se, ettéd jokaisella nuorella oli pitkékestoinen nuorisopsykiatrian
asiakkuus, ja sielld oli runsaasti tietoa nuoren tilanteesta. Sen sijaan se, mika tilanteessa on
muuttunut niin, ettd sairaalahoidon tarpeessa oleva nuori muuttuu sijaishuoltoa ja avohoidol-
lista psykiatrista tukea tarvitsevaksi, ei piirry paatosasiakirjoissa selkeésti. Sen lisaksi, ettd paa-
tOsteksteissa madritetd&dn nuoren ongelmaa, mééaritetddn niissd myods nuorisopsykiatrian ja las-
tensuojelun valistd tehtdvanjakoa. Kiuru ja Metteri (2014b, 181) ovat paikantaneet, ettd nuori-
sopsykiatrian asiakirjoissa lastensuojelun keskeiseksi toimintakentaksi méarittyy arjen tukemi-
nen. Psykiatriassa taas korostuu nuoren hoito ja yksilollinen vointi. T&mé nakdkulma tulee esiin

myds 17-vuotiaiden nuorten sijoituspéétoksissa.
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”Psykiatrit sekd osastolla (nimi) ettd psykiatrian poliklinikalla ovat ilmaisseet, ettd nuori ei
hyody psykiatrisesta osastohoidosta vaan hyotyisi parhaiten lastensuojelun jéarjestamasta
itsendistdvastd hoidosta yhdistettynd polikliiniseen psykiatriseen hoitoon. (...) Sosiaali-
tyontekijat paatyivat siihen, ettd nuori sijoitetaan Kkiireellisesti ja haetaan kotoaan samana
paivéna sijaishuoltopaikkana, koska pelkona oli, ettd nuori vahingoittaisi itsedén uudelleen.
Nuori on omalla kaytokselldan vakavasti vaarantanut omaa terveyttdan ja henkedan eika
hinen hoitoaan voida télla hetkelld muuten jarjestaa.”

Y1l& olevassa aineisto-esimerkin tekstiin kirjattu, tekstin viimeiseksi asemoitu toteamus “eika
hanen hoitoaan voida tilld hetkelld muuten jdrjestda” kuvastaa lastensuojelun sijoituksen Vii-
mesijaisuutta tilanteessa, jossa vakavasti itsetuhoisen nuoren hoitoa ei end voida muulla tavoin
jarjestéd. Taustalla on psykiatrian hoitotahon ndkemys siitg, ettei sairaalahoito hyddyta nuorta.
Liséksi paatosasiakirjoihin on Kirjattu myds, ettei nuorisopsykiatrinen osastohoito tue nuoren
itsendistymistarpeita eikd mydskéan normaalia nuoruusian kehitysta. Psykiatrisessa sairaala-
hoidossa olevien 17-vuotiaiden nuorten kohdalla lahestyva taysi-ikéisyytensa nayttadé olevan
ratkaiseva tekija heidan sijoitustarvettaan arvioitaessa. Sijoituksen avulla nuorelle voidaan tar-
jota ammatillisesti tuettua ajanjaksoa kerryttaa itsendisen elamén edellyttdmia taitoja. Tamé ku-
vastaa myos sitd, ettd ndiden nuorten kohdalla sijoituksen hetkelld katse ei kiinnity niink&an
meneilldan olevaan ajankohtaan vaan vahvasti tulevaisuuteen ja siina selviamiseen. Vakavasti
psykiatrisesti oireileva nuori maarittyy péaatosteksteissa aikuisuutta kohti siirtymisessa tukea
tarvitsevaksi ja psykiatrian suljetun hoidon parista pois tuettavaksi. Samalla vastuu nuoren hen-

gissa pitamisesta ja selvidmisesté siirtyvat nuorisopsykiatrialta lastensuojelulle.

Psyykkisesti oireilevien nuorten sijoituspaétoksia lukiessa huomio kiinnittyy erityisesti nuori-
sopsykiatrian ja lastensuojelun valiseen yhteistydhon. Nuoria, jotka ovat asiakkaana samaan
aikaan kummassakin, on runsaasti (ks. esim. Lehto-Salo 2011, Kiuru & Metteri 2014a). Vaikka
yhteisty6td ndiden toimijoiden valilla on paljon, on erityisesti lastensuojelun sijaishuollon ja
psykiatrisen sairaalahoidon vélisen rajapinnan epéselvyys herdttanyt kysymyksié jo pitkaan.
17-vuotiaiden nuorten sijoituspaatoksia lukiessa herdd kysymys, ovatko nuorisopsykiatrian asi-
akkuuden kriteerit tiukemmin méaéritetyt kuin lastensuojelun. Sijoituspaatoksissa oli havaitta-
vissa tilanteita, joissa lastensuojelu sijoitti nuoren, jonka nuorisopsykiatria maaritti kuuluvan
heidén palveluidensa ulkopuolelle. Juhila (2006, 226) on nimennyt hierarkkiseksi tydnjaoksi
vaikeat tilanteet, joissa eri instituutioiden kesken syntyy kiistaa, kenen vastuulle asiakas ongel-
mineen kuuluu. Vaikka sijoituspéatoksia koskevissa teksteissa ei kuvattukaan nuorisopsykiat-
rian ja lastensuojelun vélisté kiistelya siitd, kumman tahon vastuulla asiakas ensisijaisesti on,
oli teksteista luettavissa sosiaalityontekijoiden neuvottomuutta, mika nuoren keskeisin ongelma

on, ja miten sen kanssa paastaisiin parhaalla tavalla eteenpain. Nuorten kohdalla eri tahojen
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yhteisté tilanteen méérittelya ei ehditty tekemaan pitk&an ja mietinkin, riittikd aika ammatti-
laisten, nuoren ja perheen yhteisen tulkinnan muotoutumiseen ja ratkaisuvaihtoehdon vali-
koimiseen. Arnkil ja Eriksson (1996, 198) ovat todenneet erityisesti monien ongelmien saman-
aikaisuuden saavan aikaan sen, ettd madrittely on vaikeaa ja asiakkaan tilanne tulee selkeérajai-

sia ongelmia helpommin poisrajatuksi.

6.5 Asumisen epavarmuus

Kenenk&an 17-vuotiaana sijoitetun nuoren ensisijaiseksi sijoitussyyksi ei noussut se, ettd han
oli asunnottomana. Tarkoitan tall& sitd, ettd nuorista kukaan ei ollut kirjautuneena Vaestorekis-
teriin vailla vakituista asuntoa olevaksi. Aineiston nuorista 27 prosentin asumisen voi kuitenkin
kuvata olleen vakavasti uhattuna ja epdvarmaa. Osa nuorista ei vaihtelevista syista johtuen voi-
nut, saanut tai halunnut asua vanhempiensa kanssa. Lisaksi osa nuorista asui jo alaikaisina it-
sendisesti, mutta heidén asumisensa vaarantui nuoren ollessa 17-vuotias. Asumisen epavarmuus

oli paaasiallisena sijoitussyynd 10 prosentissa sijoituspaatoksista.
Nuorina itsenaistyneet

Suomalaisnuoret muuttavat pois lapsuudenkodistaan padosin pian taysi-ikaistyttyaan (Nikander
& Pietildinen 2013). Osa 17-vuotiaista oli muuttanut pois vanhempiensa luota jo tatékin nuo-
rempina, ja he asuivat itsendisesti sijoituspaatoksen tullessa ajankohtaiseksi. Paatostekstien pe-

rusteella ei kdynyt ilmi, miksi nuoret olivat muuttaneet asumaan itsenaisesti.

Asunnottomuutta tutkittaessa on havaittu kriittisia siirtymakohtia, joilla on merkitysté asumisen
sujuvuudelle. Yksi merkittavista siirtymakohdista on tilanne, jossa nuori muuttaa vanhem-
piensa luota omaan asuntoon. Vaikka suomalaisnuoret muuttavatkin varsin nuorina pois van-
hempiensa luota, osuu muutto yleensa vaiheeseen, jossa nuorella on jo kertynyt taitoja ja kykyja
selviytya itsendisesti. Tavallista on myds, ettd he saavat vanhemmiltaan apua ja tukea poismuu-
tettuaankin. (Lehtonen & Salonen 2008, 105-108.) Aineiston varhain omilleen muuttaneilla
nuorilla siirtyma lapsuuden kodista omaan asuntoon ei ole sujunut kitkattomasti, vaan nuorten

kyky huolehtia itsestddn ja asumisestaan on vaarantunut.

Paatosteksteissa kuvataan jo nuorena itsendistyneiden ottaneen vapauden omiin kasiinsé ja kes-

Kittyneen itsestdan ja kodistaan vastuun kantamisen sijaan muihin asioihin. Arjen hallinnan si-
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jaan nuoren eldmén on tayttanyt esimerkiksi paihteiden kayttd, jolloin niin opiskelu kuin ko-
dista huolehtiminenkin ovat jaaneet taka-alalle. Taméan myotd myos asuminen on vaakalau-
dalla.
” (kunnan nimi) asuntosaatiolta tuli (paivamaard) tieto, etteivat he aio uusia nuoren méaéara-
aikaista vuokrasopimusta (kuukausi) jalkeen nuoren epéasiallisen kaytoksen vuoksi. Solu-

asunnon toisen asukkaan asuntotarkastuksen yhteydesséa tuli ilmi, ettd asunto on ollut sii-
voton ja siella on kéytetty runsaasti alkoholia.”

Muita péatoksissa mainittuja itsendaisen asumisen uhkia olivat maksamattomat vuokrat ja nuo-
ren hairitseva kaytos. Paatosteksteissa nuoren asunnottomaksi jadminen tai sen uhka eivat kui-
tenkaan nousseet 17-vuotiaiden nuorten kohdalla sijoituksen perusteeksi. Sen sijaan asunnon
menettdminen maarittyi nuoren rajattoman kaytoksen seuraukseksi. Esimerkiksi ylla olevassa
aineistoesimerkissa paatds nuoren sijoittamisesta perusteltiin hanen alkoholin kaytollaan ja uh-
kaavalla kaytoksellaan sen sijaan, ettd nuoren jadminen asunnottomaksi olisi nostettu keskioon.
Vuokranantajan liséksi alaikdisen nuoren itsendisen asumisen onnistumisen kyseenalaistajana
saattoi olla myds nuori itse. Erityisesti tilanteissa, joissa nuori koki itsenséd turvattomaksi ja

arkensa vaikeasti hallittavaksi, saattoi han esittaa toiveen sijoituksesta.
Kodin ulkopuolelle suljetut ja sulkeutuneet

Itsendisen el&ménsa alussa kompuroivien nuorten lisédksi asumisen epavarmuutta kokevia nuo-
ria oli muitakin. Aineistossa oli nuoria, joiden sijoitus kodin ulkopuolelle tuli ajankohtaiseksi,
kun heidat oli joko suljettu perheen ja kodin ulkopuolelle tai nuori itse ei enda halunnut asua

kotona.

Kuvaukset, joissa vanhemmat ovat todenneet, ettei nuori enda voi asua kotona, muistuttavat
usein tilanteita, joissa itsenaisesti asuvan nuoren asuminen vaarantuu. Kuten alla olevassa ai-
neisto-otteessakin, syyna pidetddn nuoren kaytosta, joka ylittdd vanhemman sietokynnyksen.
”Nuori joutui muuttamaan pois kotoa (pdividmaérd), kun nuoren diti ja isdpuoli (nimi), eivét
endd kesténeet nuoren piittaamatonta kaytosta kotona. (...) Vanhemmat ovat aikaisemmin-

kin, (kuukausi), vaatineet nuorta lahteméan pois kotoa. Kotiinpaluun jalkeen tilanne het-
keksi rauhoittui, kunnes vanha kuljeskelu ja piittaamattomuus jatkuivat.”

Paatosteksteissé kuvataan nuoren ja vanhempien joutuneen tilanteeseen, jossa he eivat enda
kykene neuvottelemaan asioista. Vanhempi on ratkaissut karjistyneen tilanteen silla, ettei nuo-
rella ole en&a asiaa perheen kotiin. Teksteistd kuvastuu, ettd vanhemmalla on oikeus méaarittaa
jarajata, kenelld on oikeus asua perheen kodissa. Vanhempi voi kieltdé nuoren kotiin tulemisen

myas silloin, kun tdma on sijoitettu kodin ulkopuolelle véliaikaisella sijoituspéatokselld ja on
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mietittdva, mitd sijoituksen jélkeen tapahtuu. T&llin nuoren kotiin paluun kieltdmisesta tulee

merkittava tekijé jatkosijoituksen tarpeen arvioinnin kannalta.

Kodin ulkopuolelle jatettyjen nuorten, joiden sijoitussyyna on nuoren oma kaytds, kuvataan itse
aiheuttaneen tilanteensa. Kodin ovien sulkeutuminen saa néaiden nuorten kohdalla lastensuoje-
lulta paatosteksteissa hiljaisen ymmarryksen. Perhetilanteiden kuvataan olevan kestamattomia.
Nuorten kdytoksen maaritetdan olevan pitelemétdnta ja perheessé laajalti turvattomuutta aiheut-
tavaa, miké antaa perusteet vanhempien tekemalle aarimméiselle ratkaisulle. Kun kyse on nuo-
ren kaytokseen perustuvasta kodin ulkopuolelle jad&@misestd, ei paatosteksteissa kyseenalaisteta
vanhemmuutta, vaikka vanhemmat ovatkin paatyneet jattdmaan nuoren kodin ja samalla van-
hemman tarjoaman turvan ja huolenpidon ulkopuolelle. Aarimmillain vanhempien voidaan ku-
vata irtisanoutuneen vanhemmuudesta. Kodin ulkopuolelle jadminen herattaa paatostekstia Kir-

joittaneessa sosiaalityontekijassa huolen nuoren turvallisuudesta ja tarpeesta selkeille rajoille.

Aina nuoren kodin ulkopuolelle sulkemisen syité ei liitetty nuoreen tai hédnen kaytokseensa.
N&ité nuoria yhdisti se, etta he eivat asuneet biologisten vanhempiensa kanssa, vaan heista huo-
lehtivat sukulaiset.
”Nuori kertoo hakeutuneensa (nimi) sosiaalitoimistoon, koska (sukulaisen nimi) ja (suku-
laisen kaverin nimi) ovat pahoinpidelleet nuoren useaan kertaan. Sukulaisen kanssa oli tul-

lut riitaa (pvm) ja sukulainen oli ajanut nuoren pois kotoa. Nuori sanoo, ettei voi palata
kotiin sukulaisen luokse ja jatkaa asumista sielld.”

”Poliisi kertoi nuoren tulleen ystdvin kanssa poliisin luo pyytdméén apua. Nuori ei osaa
suomea eiké englantia ja kaveri toimi hénen tulkkinaan. Nuori oli kertonut, ettd hanen huol-
tajansa (nimi) on heittdnyt hinet ulos kadulle.”

Ensimmaisessé tekstiotteessa sukulainen oli ajanut nuoren pois kodista, mitd ennen nuori oli
tullut tamén pahoinpitelemaksi. Molemmissa aineisto-otteissa nuoria yhdistéé se, ettd suoma-
lainen yhteiskunta ei ole heille tuttu, eivatka he kykene hoitamaan asioitaan suomen Kielell.
Molemmissa tilanteissa nuori on onnistunut I6ytdméén tahon, joka on ymmartanyt heidan ti-
lanteensa ja ohjannut heité eteenpdin lastensuojeluun. Nuorten kodin ulkopuolelle sulkeminen
nayttad tapahtuvan ilman selkeité perusteita aikuisen vain ndin paattaessa. Lastensuojelun pééa-
tosteksteissa ndma nuoret maarittyvat olosuhteidensa uhreiksi, jotka on jatetty selviamaan vie-
raassa ymparistossa ilman aikuisen tarjoamaa turvaa ja ohjausta. Nuoria ei kuitenkaan teks-
teissa kuvata yksinomaan avun tarpeessa olijoiksi, vaan heilld mainitaan olevan tulevaisuuden
toiveita, ja he etsivat aktiivisesti apua tilanteeseensa siitdkin huolimatta, ettd se on heille haas-

tavaa. Nuoren kodin ulkopuolelle jattaneet aikuiset puolestaan kuvataan vélinpitaméattomiksi ja
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huolehtijan roolista irrottautuneiksi. Valinpitamattomyyttd korostaa se, ettd kyse on nuorista,
joille yhteiskunta ja siin& selviytyminen on vierasta.

Aineistossa oli myos nuoria, jotka olivat itse paattaneet jattaa kodin taakseen. Syina tahén olivat
tyypillisesti ristiriidat vanhempien kanssa tai kodin ilmapiiri, joka tyonsi nuorta ulos kodista.
Naissé tilanteissa nuoret kuvasivat, ettei kotona asuminen ollut endé vaihtoehto eika sinne paluu
ole mahdollista. My6s Sara Hogdinin ja Yvonne Sjéblomin (2012, 55-56) ruotsalaistutkimuk-
sessa kodista ulospéin tyontévét tekijat kuten jatkuvat riidat vanhempien kanssa olivat useam-
min syyné nuorten kodista l&htemiseen kuin se, ettd nuoret olisivat jattaneet kodin sen ulkopuo-
lella olevien puoleensa vetdvien tekijoiden vuoksi. Tallaisiksi tekijoiksi Hogdin ja Sjoblom
mainitsivat esimerkiksi nuoren seikkailunhalun tai seurustelukumppanin luo muuttamisen.
”Seuraavana pdivand sosiaalityOntekijét tapasivat nuorta, jonka kanta oli se, ettei hidn voi

kotiin palata jatkuvien riitojen vuoksi. (..) Nuori on selkeasti ilmaissut, ettei voi palata en&é
kotiin ja hantd on 17-vuotiaana kuultava.”

Aina ei ollut selvaa oliko kyse siit4, ettd vanhempi oli tyéntanyt nuoren kodista ulos vai oliko
kyse nuoren omasta ratkaisusta lahted. Naissa tilanteissa nuoren asuminen vanhemman luona
oli todennakaisesti ollut jo pidempéan katkonaista lahtemisen ja tulemisen sarjaa. Nuoret, jotka
paattivat lahted kodista, kokivat, ettei heille ollut siell& paikkaa. Liséksi heilld oli suuria toiveita
paasté itsendistyméan ja muuttamaan omaan asuntoon. Kotoa l&hteneilld nuorilla ei kuitenkaan
ollut selke&dd suunnitelmaa siitd, miten asuminen jarjestyy, eika heilla ei ollut tiedossa omaa
asuntoa tai pitkakestoista asumisratkaisua.
”Nuori oli yopynyt viime viikkoina eri paikoissa: poikaystéavén luona (paikkakunnan nimi),

ystavallg, didin ystavalla ja kotona (kun perhe matkoilla). Parhaillaan nuori asui poikays-
tdvan miespuolisen sukulaisten luona.”

”(paivamadra) lastensuojelun sosiaalityontekija sai tiedon nuoren didiltd, ettd nuori on ollut
poissa kotoa kaksi viikkoa. Aidin mukaan nuori oli ”jossain kavereillaan”. Aidin sanojen
mukaan hénelld ei ollut tarkkaa tietoa, missd nuori oli.”

Nuori saattoi 10ytdd majapaikan esimerkiksi ystdvan tai sukulaisen luota, mutta usein kotoa
lahtenyt nuori paatyi kuljeskelemaan eri paikkojen valilla voimatta asettua minnekaan pidem-
méksi aikaa (ks. myos Katisko 2016, 192—-193). Nuoret eivat kuitenkaan p&atostekstien perus-
teella paatyneet pitkiksi ajoiksi kadulle tai majailemaan kavereilleen. Sen sijaan tavallista oli,
ettd nuori hakeutui itse tai viranomaisen ohjaamana Suomen Punaisen Ristin nuorten turvata-
loon, miss& nuoren on mahdollista myds yopya. Lastensuojelulliseksi asiaksi ja sijoitustar-

peeksi kodista ulos osoitetun nuoren tilanne muuttui, kun ristiriita vanhemman ja nuoren vélilla
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ei lahtenyt turvatalon ohjaajien avuin ratkeamaan. Oli my6s mahdollista, ett4 nuoren tarpeiden

arvioitiin olevan sellaiset, ettei turvatalon tarjoama tuki riittanyt heille.

Mikali nuoren vanhemmat eivat asuneet yhdessa, mietittiin lahes poikkeuksetta nuoren muualla
asuvan huoltajan mahdollisuutta ottaa vastuu nuoresta huolehtimisesta. Kun l&hivanhempi oli
nimennyt nuoren kaytoksen olevan syyna siihen, ettei tdma voi asua kotona, ei toisesta huolta-
jasta loydetty ratkaisua nuoren asumistilanteeseen. Syind siihen, ettei ongelmallisesti kayttay-
tynyt nuori voinut muuttaa asumaan toisen huoltajansa luokse, oli padasiallisesti sen mahdotto-
muus vanhemman perhe- tai tyotilanteen vuoksi. Syyksi saatettiin my0s todeta se, ettei nuoren
toinen huoltaja suostunut ottamaan nuorta asumaan luokseen. Vanhempien kieltdytymista nuo-
resta huolehtimisesta ei paatosteksteissa kasitelty mainintaa enempéé. Niihin ei sisaltynyt ky-

seenalaistamista tai vanhemmuuteen sisaltyvén vastuun pohdintaa.

Se, ettd vanhempi kieltad alaikdisen nuoren tulemisen kotiin, on merkittdvd vanhemmuudessa
tehty rajaus. Tavallisesti koti méaarittyy turvasatamaksi ja paikaksi, johon kiinnittyd, mutta nyt
koti maarittyy nuorelle Kielletyksi paikaksi. Kyse ei ole vain siitd, ettei nuorella ole asuntoa,
vaan nuori ja& samalla myos ilman kotiin liittyvaa turvaa ja vélittdmista (Katisko 2016, 200).
Koti voidaan maarittdd metaforaksi turvallisuudelle, mika puuttuu kaikilta nuorilta, joiden asu-
miseen liittyvaa vakavaa epavarmuutta (ks. Granfelt 1998, 103-104). Lastensuojelun sijoituk-
sen tarkoituksena on tarjota nuorelle asuinpaikka, mutta samalla lisata nuoren turvallisuuden
kokemusta ammattilaisten tarjoaman huolenpidon turvin, ja tarjota hénelle toivoa ja mahdolli-

suuksia tulevaisuuteen.

6.6 Vanhemman elamantilanteeseen ja vanhemmuuteen liittyvat sijoituksen

syyt

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu riittdmattdméan vanhemmuuden sek& vanhempien liiallisen
paihteiden kayton ja mielenterveyden ongelmien olevan keskeisié lasten sijoitussyité (ks. esim.
Myllarniemi 2006; Hiitola 2008; Hiitola & Heinonen 2009; Heino ym. 2016). Heino (2009) on
todennut lastensuojelun avohuollon asiakkuuden taustalla olevan samojen seikkojen kuin huos-
taanottojenkin, mutta erona on se, ettd vanhempien mielenterveyssyyt ovat huostaanottojen
syind huomattavasti useammin kuin avohuollon asiakkuuden taustalla. Aineiston 17-vuotiaiden
nuorten ja heidén perheidensa saamia tukitoimia ja palveluita tarkasteltaessa kévi ilmi, ettei

asiakirjoihin oltu kirjattu kuin kahden nuoren osalta vanhemmalle suunnattuja palveluita. Tdma
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tarjosi vihjeen siit4, ettei vanhemmuuteen liittyvia sijoitussyitd aineistosta valttamatta juuri 10y-
tyisi. Tamé havainto piti paikkansa, ja selkedsti vanhempaan tai vanhemmuuteen liittyvia ensi-

sijaisia sijoitussyitd mainittiin vain 15 prosentissa sijoituspaatoksista.

Vanhemman péihde- ja mielenterveysongelmat mainittiin ensisijaisena sijoitussyyné vain 11
paatoksessd, jotka koskivat viittd nuorta. Toinen selkedsti vanhemmuuteen ja vanhemman toi-
mintaan liittyva sijoitussyy oli vanhemman nuoreen kohdistama vakivalta tai sen uhka. Se mai-
nittiin ensisijaisena sijoitussyyna 12 péatoksessd, jotka koskivat kuutta nuorta. Vanhemman
paihteiden k&yton osalta erityista oli, etta se voitiin mainita padtoksissa, vaikka kyse oli nyt 17-
vuotiaan nuoren lapsuuteen sijoittuvasta péihteiden kaytosta tai sen epdilyisté. Sosiaalityonte-
kijat eivat luoneet selkeitéd yhteyksia nuoren sijoituksen aikaisen tilanteen ja vanhemman aiem-
man, rajuksikin maaritetyn paihteiden kéayton valille. Lukijalle tarjottiin kuva repaleisesta kas-
vuymparistostd, mutta teksteissa ei kuvattu tai méaaritetty sitd, milla tavalla se on vaikuttanut
nuoreen. Tulkitsen nuoren varhaisempaan lapsuuteen ajoittuvien vanhempien pdihde- ja mie-
lenterveysongelmien mainintojen tarkoituksena olleen taustoittaa laajasti nuoren sijoitushetken

elamantilannetta.
6.6.1 Sijoitus vanhemman elamaén Kriisitilanteessa

Tilanteet, joissa 17-vuotias nuori sijoitetaan kodin ulkopuolelle vanhemman pdaihde- tai mie-
lenterveysongelman vuoksi, méaarittyvat paatdsteksteissda vanhemman eldaman kriisitilanteiksi.
Paatoksista kady ilmi se, ettd vanhemmalla on jo pitkaan, usein vuosien ajan, ollut paihde- tai
mielenterveysongelmia tai molemmat. Usein vanhemmalla on aiemminkin ollut tilanteita,
joissa hanen vointinsa on huonontunut, ja han on voinut olla esimerkiksi sairaalahoidossa. P4&-
tosteksteissa kuvataan, kuinka juuri ennen sijoitusta tapahtuu jotakin vanhemman elamaéntilan-
teen tasapainoa horjuttavaa, ja hdnen tilanteensa huononee niin, ettei nuoren kotona asumisen
katsota olevan sopivaa tai turvallista.
”Nuoren kertoman mukaan iti juonut paljon, tilldin he ovat usein riidelleet. Aidin psyyk-

kinen tila on ollut epdvakaa. Tilanne kérjistyi nuoren aidin itsemurha yritykseen (pvm).
Nuori 16ysi didin kotoa ja soitti ambulanssi.”

”Nuori tuli lastensuojelun pdivystykseen (viikonpiivd) (pvm) kertoakseen, ettd hdnen &i-
tinsa (nimi) on takavarikoinut nuoren kotiavaimet, pankkikortin, matkapuhelimen ja mat-
kakortin. Nuori kertoi yopyvansé ystavén luona, koska ei voi menné kotiin. Lastensuojelun
sosiaalityontekija tapasi nuorta (viikonpéiva) (pvm) ja kertoi &idin olevan harhainen ja uh-
kaava. Nuori kertoi, ettei uskalla menné kotiin hakemaan tavaroita.”

”Perheen tilanne kriisiytyi uudestaan (pvm) didin otettua yhteyttd perhekeskukseen. Aa-
mulla &iti oli jattanyt viestin tyontekijan puhelinvastaajaan, josta syntyi vaikutelma, ettd
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perheen asiat ovat suhteellisen hyvin. Aiti soitti uudestaan iltapaivalla. Aiti vaikutti paih-
tyneeltd. (...) Aidin voimavarojen ehtymisen sekd perheen toistuvat kriisitilanteet vaativat
tilanteen pysayttamista.”

Kaikissa tilanteissa, joissa keskeinen sijoitussyy liittyy vanhemman pdihteiden kéyttoon tai
mielenterveysongelmaan, on kyse didista. Paatosteksteissa mainittiin myos isien mielenterveys-
ja paihdeongelmia, mutta ne eivét olleet nuorten ensisijaisina sijoitussyind vaan enemmankin
kuvauksia vanhempien tilanteesta. Naisten juomisen on todettu tulevan helpommin ympéris-
tonsé leimaamaksi ja on havaittu, etta ditien péihteiden kdyttoon kiinnitetddn helpommin huo-
miota kuin isien (ks. esim. Itpuisto 2005; Natkin 2006, 18-21).

17-vuotiaiden nuorten kohdalla on kuitenkin huomioitava se, ettd nuoret asuivat yhden van-
hemman perheissa, joissa 4iti on perheen ainoa aikuinen. Aiti on tallgin se, joka kantaa paaasi-
allisen vastuun perheen arjen sujumisesta (Saarikallio-Torp ym. 2010, 259). Tama tarkoittaa
nuoren arjessa sitd, ettd vanhemman tilanteen Kkriisiytyessd, ei kotona ole automaattisesti toista
aikuista, joka voisi huolehtia kodista, nuoresta ja vaikeassa elamantilanteessa olevasta vanhem-
masta. Paihteitd kayttavien tai mielenterveysongelmista karsivien vanhempien 17-vuotiaat nuo-
ret eivat kuitenkaan pééatostekstien perusteella olleet jadneet taysin ilman aikuisen tukea, koska
ldheisverkostojen kuvattiin olleen aktiivisesti osana heidén elaméanséd. Osa nuorista oli aiem-
min saanut tukea isovanhemmiltaan tai muilta sukulaisiltaan. Tamé poikkeaa osittain aiem-
missa tutkimuksissa (ks. esim. Tolonen 2004, 32; Itdpuisto 2005, 90-93) tehdyista havainnoista
siitd, ettd laheiset ja sukulaiset ovat usein olleet poissa vanhempien pdihde- tai mielenterveys-

ongelmista karsivien lasten ja nuorten elamaésté.

Kun sijoitusta perustellaan vanhemman péihde- tai mielenterveysongelmaan keskittyen, tarken-
tuu sosiaalityontekijdn huomio perheenjésenteen valiseen roolijakoon ja vanhemman kykyyn
yllapitad arjen toimintarakenteita. Esimerkiksi alla olevassa aineisto-otteissa kuvataan sitd,
kuinka vanhempi ei kykene huolehtimaan arkea yllapitavisté tekijoisté tavalla, jota haneltd odo-
tetaan.
”Kotona oli hyvin paljon tavaraa ja liilkkuminen asunnossa oli hankalaa. Aidilti kysyttiin
missd nuori nukkuu. Hin kertoi nuoren nukkuvan eteisen lattialla. (...) Asunnossa ei ollut
kaytossa olevaa jadkaappia, asunnossa oli paljon kayttdméattdmia vanhoja resepti- seka ka-

sikauppal&ékkeité. Sosiaalityontekijoiden ndkemyksen mukaan asunto oli alaikaiselle lap-
selle asumiskelvoton.”

»Aiti ei jaksa huolehtia sdannéllisestd limpiméin ruuan laittamisesta pojille. Aiti ei ole jak-
sanut huolehtia kotitdista ja koti on ollut likainen ja sotkuinen. Koti on ollut rauhaton.”
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Molemmissa aineisto-otteissa sosiaalityontekija kuvaa vanhemmalle esitettyj& odotuksia; van-
hemman tulisi varmistaa, ettd nuorella on kotona mahdollisuus el&a riittdvén siistissa ja turval-
lisessa ymparistossd, taata perheen taloudellinen toimeentulo ja yllapitaa arjen sujuvuutta. Paa-
tosteksteissa kirjoitetaan lapsen hoidon laiminlyonnistd, riittamattémasta huolenpidosta ja siité,
ettei vanhempi kykene huolehtimaan nuoresta ja taman tarpeista. Vanhempaa ei kuitenkaan
syyllistetd, vaan hanen kykeneméttomyyttaan perustellaan hanen sairaudellaan tai riippuvuu-

dellaan.

Nuoria kuvataan kyvykkaiksi toimijoiksi, jotka hoitavat arkensa, kriisitilanteen kohdalle osu-
essa hankkivat vanhemman avun piiriin ja saapuvat lastensuojeluun selvittdmaan omaa tilan-
nettaan. Teksteissa kuvataan nuoren ja vanhemman roolien vaihtaneen keskenaén paikkaa, jol-
loin nuoresta on tullut huolehtija ja arjen yllapitaja. Paatosteksteissa tdmén néhtiin uhkaavan
nuoren mahdollisuutta elda taysipainoista nuoruutta, ja todettiin h&nen joutuneen ottamaan liian
aikaisin aikuisen vastuun. Pdihteitd kayttdvien vanhempien kanssa eldneet lapset ja nuoret ovat
Marja Holmilan ja Minna Illvan (2010, 50) tutkimuksessa kertoneet vanhemman paihteiden kay-
ton vaikuttaneen heidan kaverisuhteisiinsa ja vaikeuttaneen mahdollisuutta keskittyd omaan
elamé&an (ks. myos Itapuisto 2005, 84-85).
”Nuori on liikkunut vain vdhidn omanikéisessd kaveripiirissd ja harrastuksissa koulupdivien

ulkopuolella. Nuori on vuosia kantanut ikdtasoonsa nahden suurta vastuuta kotitgista ja
asioinnista.”

Paivi Sinko (2011, 144-145) on kirjoittanut siita, ettd vaikeissa olosuhteissa elaneille lapsille
on voinut syntyé vastuun ottamisen myo6td paremmat kyvyt selvita erilaisissa tilanteissa kuin
niille lapsille, jotka ovat eldneet turvallisemmissa olosuhteissa. Ammattilaisille voikin kdyda
niin, ettei vaikeissa olosuhteissa kasvanutta lasta maéariteta hanen todellisten kykyjensa perus-
teella, vaan hanet nahdaén uhrina ja ohjataan valheelliseen avuttomuuteen. 17-vuotiaita nuoria,
joiden vanhemmilla oli pitkékestoisia paihde- tai mielenterveysongelmia, maériteltiin paatos-
asiakirjoissa samanaikaisesti suojelun tarpeessa oleviksi, laiminlyddyiksi lapsiksi ja hyvin ky-
keneviksi, itsendisiksi toimijoiksi. Sijoituspaattsta perusteltaessa korostui suojelun tarve, mutta
paatosteksteissa nuorelle tarjottiin tilaa neuvottelijana omissa asioissaan. Téll4 tarkoitan sité,
ettd sijoituksen tarvetta arvioitaessa nuoren kanssa keskusteltiin, ja hdnen kertomillaan tarpeilla
jatoiveilla oli suuri merkitys sille, tehtiinkd sijoitus vai ei. Nain tapahtui erityisesti niiden nuor-
ten kohdalla, jotka olivat olleet pitkdan lastensuojelun asiakkaina, ja joiden vanhemmat olivat
suhtautuneet lastensuojeluun kielteisesti. Talloin sijoitus vaikuttikin olevan lastensuojelun vii-

meinen mahdollisuus tarjota nuorelle tukea, jota ilman hén oli vuosien varrella jaanyt.
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6.6.2 Perheen aikuisten nuoreen kohdistama vakivalta

Aina sijoituksen perusteluissa ei kuitenkaan ole kyse vanhempien mielenterveys- tai paihdeon-
gelmasta, vaan nuoren sijoitusta kodin ulkopuolelle perustellaan myés vanhemman valinpita-
mattomyydella ja vakivallalla nuorta kohtaan. Valinpitaméttomyys ilmeni esimerkiksi perheen
lasten jattdmista ilman arjen huolehtijaa kuten seuraavassa aineisto-otteessa:

”Tilannetta on edeltidnyt kotona raju riita vanhemman kanssa. Vanhempi oli lasten kerto-

man mukaan kertonut yllattden ottaneensa akkilahddn Kanarian saarille, lahtevansa vii-
koksi matkalle ja jattavansa lapset keskendin kotiin vailla aikuisen huolenpitoa.”

Joidenkin nuorten kohdalla vanhemman kuvattiin olevan valinpitamaton nuoren eldmén kes-
keisten sisaltojen suhteen. Valinpitaméattdmyys konkretisoitui esimerkiksi niin, ettei perheen
aikuinen ollut halukas selvittelemaan nuoren tilannetta yhdessa lastensuojelun kanssa, vaan han
Kieltaytyi tapaamisista niiden vieméan ajan vuoksi. Talléin nuori jai ilman vanhemman tukea, ja

han jai yksin etsimaan ratkaisua tilanteeseensa yhdessa viranomaisten kanssa.

Vanhemman suhtautuessa valinpitaméttomaésti nuoreen ja irrottautuessa nuoren eldmastd, on
paatosteksteista luettavissa, etta lastensuojelussa pyritdan kdynnistamaan yhteistyd vanhemman
kanssa. Riitta Laakso (2012, 38) on sanoittanut, ettei biologisesta vanhemmuudesta voi Kieltay-
tyd, vaan lastensuojelun yksi tehtdvd on houkutella kadoksissa oleva vanhemmuus esiin. 17-
vuotiaiden nuorten kohdalla vanhempaa yritetdén saada yhteistyohon jonkin aikaa, mutta eten-
Kin tilanteissa, joissa vanhempi selkedsti kieltdytyy tapaamisista tai yhteydenpidosta nuoreen,
eivét sosiaalityontekijat jatka suostuttelua loputtomasti. Vanhemman sijaan he keskittyvét tyds-
kentelem&an nuoren kanssa. Lastensuojelussa kirjoitetuista teksteistd on kuitenkin luettavissa
se, etté olipa tilanne mika tahansa, vanhemman oletetaan osallistuvan nuoren asioiden hoitami-
seen. Vanhemman irtisanoutuminen vanhemmuudestaan madrittyykin péatosteksteissa eri-

tyiseksi tilanteeksi.

Hannele Forsberg (2012, 7-11) on kirjoittanut kiistanalaisista perhetilanteista, joissa perhee-
seen yleensa liitetyt itsestadnselvyydet tulevat kyseenalaistetuksi ja herattavat moraalisia risti-
riitoja. Tulkitsen vanhemman nuoreen kohdistuneen valinpitdimattdmyyden maarittyvan paa-
tosteksteissa juuri kiistanalaiseksi vanhemmuudeksi, jonka sopivuutta sosiaalityontekijat ky-
seenalaistavat teksteissdén hienovaraisesti. Teksteistd on luettavissa se, etté sosiaalityontekijat
keskittyvat nuoreen ja jattdvat vanhemmuuden ja siind havaitun vélinpitdmattémyyden taka-

alalle.
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Vanhemman nuoreen kohdistama valinpitdmattémyys maarittyy teksteissa kieltaytymiseksi
vanhemmuudesta eik& sitd méaariteta henkiseksi vakivallaksi. VVékivallan erojen ja erityisesti ei-
tyypillisen vékivallan tunnistamisen on todettu olevan haaste palveluille ja niissé toimiville
tyontekijoille (ks. esim. Keskinen 2005). Valinpitamattomyyden osalta sijoituspaatoksista kay
ilmi, ettd sosiaalityontekijat havaitsevat sen, mutta sitd ei kasitteellistetd vakivallaksi. Nuoriin
kohdistunutta fyysista vakivaltaa sen sijaan nimetéan, ja sitd kuvataan paatosteksteissé tarkasti
maadrittden esimerkiksi mihin kohtaan lyonnit ovat osuneet tai minkélaisia vammoja nuori on
tilanteessa saanut.

»Aiti oli lydnyt nuorta piin takaosaan, jonka seurauksena nuori oli alkanut itkemaan. Kun

nuori ei didin kehoituksesta huolimatta ollut lopettanut itkemistd, oli &iti alkanut lyéméaan

hanté kasvoihin. Taman seurauksena nuoren ylahuuleen tuli verta vuotava haava. Tilanteen

jalkeen nuori kertoi paenneen paikalta. Lydmista on nuoren mukaan jatkunut jo vuosia,
mutta nyt tilanne on kesén aikana pahentunut ja didin otteet koventuneet.”

”Nuori ndyttdd sormissaan ja kyljessdin olevia nirhaumia, jotka aiheuttaneet (tekijén nimi)

pureskeltua héanen sormiaan. Nuori on kdynyt nayttamassa nirhaumat laakarille ja saanut

niihin kipulddkkeitd.”
Tony Stanley (2013, 80-81) on todennut sosiaalityontekijoiden keskittyvan selkeisiin ja tun-
nistettavissa oleviin riskeihin sen sijaan, etta he pyrkisivét tarttumaan epdmaaraisiin ja vaikeasti
hahmotettaviin asioihin. Tdmé toteutuu myo6s nuoriin kohdistuneessa vékivallassa. Fyysinen
vakivalta konkretisoituu mustelmiin ja ruhjeisiin, kun taas nuoreen kohdistuva uhkailu tai pai-
nostus jaa epaselvéksi ja varsin yleisten mainintojen tasolle. Véakivallan uhka tai kotona vallit-
seva pelon ilmapiiri eivat nouse 17-vuotiaiden nuorten kohdalla sijoitusperusteiksi, ellei van-
hempi ole jo aiemmin kohdistanut nuoreen fyysista vakivaltaa. Mikali nuori on tullut vanhem-
man pahoinpitelemaksi, voi sijoituksen perusteena olla nuoren kuvaus kotona vallitsevasta va-
kivallan uhan ilmapiiristd. Henkisen vakivallan sivuun jadminen on erityista suhteessa siihen,
ettd eri vakivallan muodot esiintyvéat yhdessa, ja fyysiseen vakivaltaan useimmiten liittyy myos
piirteitd henkisesté vakivallasta esimerkiksi juuri uhkaavan ilmapiirin muodossa (Oranen 2001,
58; Husso 2003, 47).

Tilanteessa, jossa lastensuojelussa saatiin tietdd vanhemman nuoreen kohdistamasta fyysisesta
vakivallasta, edettiin selvittelyssa paatostekstien kuvauksen perusteella nopeasti. 17-vuotiaiden
nuorten kohdalla vékivaltatilanteet tulevat lastensuojelun sosiaalityontekijoiden eteen usein
juuri tapahtuneina, mika konkretisoi vékivallan todelliseksi ja jopa nakyvilla olevaksi ilmioksi.
Aiemmissa tutkimuksissa vékivaltaa kohdanneita lapsia on kuvattu nakyméttomiksi, mika tuo
esiin sitd, ettd vékivaltaa kotonaan kohdanneet lapset jadvat helposti kuulematta, ja heidén ko-

kemuksensa vakivallasta tulevat aikuisten ohittamiksi. Tdma on liitetty siihen, ettd aikuisten on
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vaikeaa kohdata vékivallan olemassaolo. (Oranen 2001, 44-46; Eskonen 2004, 10.) Vakivallan
uhrien avunsaamisen on todettu olevan yhteydessa siihen, miten hén tulee kuulluksi, ymmérre-
tyksi ja tulkituksi viranomaisten suunnalta. Vékivaltaa kokeneelle voi olla vaikeaa sanoittaa
kokemaansa selkedksi ja uskottavaksi kuvaukseksi. (Hurtig ym. 2014, 266.) Paatosteksteissé
17-vuotiaat nuoret kuitenkin kuvataan luotettaviksi kohtaamansa vakivallan kuvaajiksi, ja hei-
dan toiveitaan on lastensuojelussa haluttu kuulla.

”Nuori kertoi vanhempien olevan hénelle talla hetkelld hyvin vihaisia. Han kertoi pelk&a-

vansa vanhempiaan eikd halunnut mennd takaisin kotiin. Nuori kertoi myds pelkaavansa
didin pahoinpitelevin hinet uudelleen.”

Pelon liséksi vakivaltaa kotona kokeneet nuoret kertoivat usein sosiaalityontekijélle, etteivéat he
joko voi tai halua palata kotiin. Nuoren arvio kotona asumiseen liittyvasta uhasta oli tulkintani
mukaan merkittava tekija sijoituspaatosta tehtdessa. Myos vanhempien nakemyksia kuultiin,
mutta mikali vanhemman ja nuoren nuoret ndkemykset tapahtuneesta olivat ristiriitaiset, nojau-
tuivat sosiaalityontekijat ratkaisua tehdessédén nuorten kuvauksiin. Nuori madrittyy toimijaksi,
joka kykenee madrittdmadn omia tarpeitaan ja niitd vaarantavia uhkia. Inkeri Eskonen (2004,
14) on kirjoittanut vékivaltaa kokeneen lapsen avun saamisen kannalta olevan merkittavaa se,
ettd han tulee samaan aikaan maaritetyksi seka aktiiviseksi toimijaksi ettd uhriksi. Mikali lapsi
tai nuori maarittyisi pelkéstaan uhriksi, liitettaisiin hdneen kuvaus heikosta ja muista riippuvai-
sesta avun kohteesta. Tullessaan samaan aikaan madaritetyksi uhriksi ja toimijaksi, on hanelld
suurempi mahdollisuus kertoa tarpeistaan, toiveistaan ja olla mukana maarittdmassa saamiaan

palveluita.

Vaikka nuoret nakyvatkin paatoksissa toimijoina, liitetddn heihin vahvasti myGds uhrin asema.
Teksteissd on kirjattu nuorten vahva tarve suojelulle, ja sijoitusta perustellaan erityisesti nuoren
tarpeella saada itselleen turvallinen ymparisto vékivallallisen kodin sijaan. Koti maarittyy tur-
vattomaksi vékivaltatilanteen jalkeen, koska sen toistumattomuudesta ei voida olla varmoja.
Taman lisdksi sijoituksella halutaan tarjota nuorelle mahdollisuus olla rauhassa ilman, ettd ha-

nen taytyy jatkuvasti kuulostella ja tulkita uusiutuuko vékivaltatilanne.
6.6.3 Vanhemmuudessa vasyneet

Vaikka vanhempiin liittyvia sijoitussyita nimettiin asiakirjoissa varsin vahén, olivat vanhemmat
ja heidén ndkemyksensa sijoituksen tarpeesta selkedsti l&sna asiakirjoissa ja paatoksia tehtaessa.
44 prosentilla nuorista mainittiin sijoituspdatoksissa vanhempien vasymys, uupuminen ja kei-

nottomuus. Hiitolan (2015) tutkimustulosten perusteella vasyneiksi maarittyivat ensisijaisesti
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aidit, ja isien vadsymys mainittiin vain harvoin. Sen sijaan vanhempien jakama vasymys ja uu-
pumus mainittiin asiakirjoissa useammin. Saman sisaltoiset tulokset olivat havaittavissa myos

17-vuotiaiden nuorten sijoituspaatoksista.

17-vuotiaiden nuorten sijoituspa&toksissa silmiin pistavaa oli se, ettd vanhemman vasymys liit-
tyi vain muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta nuoreen ja tdman eldmantilanteeseen. T&ssé
tutkimuksessa ei ollut havaittavissa de Godzinskyn (2012, 61) havainnoimaa vanhemmuudessa
vasymisen moniulotteisuutta. Vain yksittaisten nuorten kohdalla Kirjoitettiin sellaisesta van-

hemman vasymyksesta, joka liittyi hd&nen omaan mielenterveys- tai padihdeongelmaansa.
Vanhemmuus huolenpitona, rajoittamisena ja valvontana

Kuvauksiin, joissa paadytddn vanhemman tai vanhempien olevan vasyneita tai keinottomia,
liittyy usein selonteko nuoren eldméssa tapahtuneesta negatiiviseen suuntaan kehittyneesta ti-
lanteesta tai tilanteiden sarjasta.

”Kevédn aikana nuoren koti-, koulu- ja pdihdeongelmat jatkuivat. (...) Nuoren diti oli hyvin

vasynyt nuoren tilanteeseen. (...) Nuoren diti oli hyvin vdsynyt ja keinoton nuoren kanssa.
Hén joutui jddmadn sairaslomalle tystdan.”

”Puhelinkeskustelussa &iti kertoi olevansa keinoton nuoren pidihteidenkéyton, kuljeskelun
ja levottoman kaytoksen rajoittamisessa.”

”Nuoren #iti on toistuvasti kertonut olevansa keinoton ja voimaton nuoren suhteen. Aiti
kokee, ettd nuori on muuttunut kesén aikana ja ettei han enda saa kontaktia eikd otetta nuo-
reen.”

Nuoren eldmassa kuvataan olevan kielteisia asioita useammalla eri elamanalueella, minké li-
séksi vanhempi usein kokee, ettei han tieda mitd nuoren elamassa todellisuudessa tapahtuu.
Myo6s muutos on keskeisessa osassa selitettdessd vanhemman vésymisen ja keinottomuuden
syntymistd. Kyse on péaatdsasiakirjojen perusteella aina kielteisestd muutoksesta nuoren ela-
massd, ei vanhemman. Kielteiseksi muutokseksi méaéarittyy myos se, ettd nuoren tilanne ei
muutu paremmaksi. Vanhempi kokee olevansa keinoton ja voimaton nuorten ongelmien ja nii-

hin liittyen epdtietoisuutensa kanssa.

Vanhempien hoiva- ja valvontatehtdvaa kuvataan raskaaksi ja mahdottomaksi tehtavéksi. Mah-
dottomaksi sen tekevét nuorten tilanteet, joissa vanhemmalta edellytetdan jatkuvaa keskitty-
misté nuoreen.

”Lastensuojeluilmoitus tehtiin, koska nuorta oltiin kotiuttamassa osastolta ja toivottiin nuo-

relle ja perheelle tukea kotiin. IImoituksen mukaan didin on vaikea valvoa nuorta ja huo-
lehtia hdnestd, diti ei esim. pysty puuttumaan nuoren oksenteluun ja viiltelyyn kotona.”
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”Vanhemmat ovat visyneité tilanteeseen, koska he joutuvat tarkkailemaan nuorta jatku-
vasti, koska pelkaavét, ettd nuori vahingoittaa itsedan.”

Nuorten tarpeiden kuvataan olevan moniulotteisia ja asettavan vanhemmille enemman vaati-
muksia kuin on yleistd 17-vuotiaan vanhemmalle. Vanhempien hoiva- ja valvontavastuun ku-
vataan olevan painava etenkin tilanteessa, jossa nuori on vakavasti itsetuhoinen. Vastuun ras-
kautta liséa se, etta tilanne on ollut usein samankaltainen jo pitkaan, eikd vanhempi née nuoren
tilassa juurikaan toivon pilkahduksia. Paatosteksteissé vanhempien keinottomuus ja voimatto-
muus liitetaan siihen, etteivéat he koe voivansa puuttua nuoren tekemisiin tai ongelmiin niin,
ettd he voisivat suojella nuorta tai auttaa tata kohti parempaa. Vanhemmat kuvaavat keinotto-
muuttaan monin tavoin. Osa heista toteaa nuoren valvomisen olevan mahdoton yhdistelmé van-
hemman arjen aikataulussa. Osa taas kertoo nuoren kayttdytymisen olevan niin arvaamatonta
jaaggressiivista, ettd vanhempi on paattanyt tietoisesti irrottautua nuoren tarkkailusta ja yrityk-
sista puuttua taman tekemisiin.

“Nuoren #iti on tydssikiyvi yksinhuoltaja. Aiti kertoi, ettei han kykene rajoittamaan
nuorta, eikd estdmédn nuoren alkoholin kayttoa.”

»Aiti kertoi, etti hin vilttelee nuoren rajoittamista, jotta nuoren kanssa ei tulisi riitoja.”

Rajoittamista valttadva vanhempi maarittyy tietoisesti passiiviseksi, mika ei kuitenkaan ole si-
joituspéatoksissa vasyneiksi ja keinottomiksi maarittyneille vanhemmille tyypillistd. Vasy-
mystd, uupumusta ja voimattomuutta edeltad ajanjakso, jolloin vanhempi kuvastuu aktiivisena
ja uupumattomana toimijana. Paatosteksteissa kuvataan usein vanhempaa, joka on yrittanyt
suostutella, maanitella ja kontrolloida nuorta siind kuitenkaan onnistumatta. Vanhemmat ovat
aktiivisia myods monella muulla tavoin, kunnes he toteavat, etteivat heidan yrityksensa nuoren
tilanteen parantamiseksi saa aikaan toivottua myonteistd muutosta. Tassa vaiheessa vanhempi
kuvastuu kaikkensa antaneeksi. Hanella ei ole enda voimavaroja eika keinoja tarttua tilantee-

seen. Naiden sijaan nuorta koskeva huoli, epatoivo ja epéily ovat vallanneet vanhempien mielet.

Sosiaalityd on maéaritelty tyoksi, jonka tekija ei selviydy ilman, ettd han tekee asiakkaanaan
olevien kohdalla moraali-eettisi& arviointeja siitd, mika on tavoiteltava asioiden tila (Raitakari
2006, 243; Juhila 2012a, 132-136). Vasyneiksi maarittyneiden vanhempien kohdalla moraali-
eettiset arvioinnit olivat kuitenkin pa&osin heidén itsensa tekemid. Sosiaalityontekijat eivét ai-
nakaan paatoksissadn tuoneet esiin tekemidan arvioita vanhempien jaksamisesta muuta kuin
silloin, kun he halusivat korostaa, miten vélittdva ja nuoren parasta ratkaisua etsiva vanhempi

on ollut lastensuojeluprosessin aikana.
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”Nuori tulee jatkossakin tarvitsemaan paljon tukea ja vahvaa ohjausta koulunkdynnissi ja
itsendistymisessd. Nuoren diti valittda nuoresta paljon ja han on tehnyt kaikkensa tukeak-
seen nuorta normaaliin nuoruusian kehitykseen. Lastensuojelun nakemyksen mukaan nuo-
ren hyvinvoinnin edellytyksena talla hetkelld on vahva, ammatillinen tuki itsendistymis-
prosessissa, joka mahdollistuu lastensuojelulaitoksessa.”

Sosiaalityontekijat kirjaavat vanhempien omaa jaksamistaan koskevat arviot paatosasiakirjoi-
hin. Tulkitsen tdméan niin, etta sosiaalitydntekijat yhtyvét vanhempien ndkemykseen Kirjoitta-
matta tatd kuitenkaan selkedsti auki teksteihin. Vanhemmuutta ei paatosteksteissa arvioida epéa-
onnistuneeksi, vaan vanhempi on tayttanyt hénelle suunnatut odotukset huolehtia nuoresta,
mutta nuoren tilanne tai ongelmat ovat niin vahvoja, etteivat vanhemman voimavarojen voida
olettaa riittdvan tuossa tilanteessa. Vasyneiden vanhempien kohdalla poikkeavaksi ei maarity-
kaan vanhemmuus, vaan nuori ja hanen ongelmansa. Se, ettd nuoresta huolissaan oleva van-
hempi kuvaa voimavarojensa olevan lopussa, alleviivaa nuoren ongelmien ja kokonaistilanteen

hallitsemattomuutta ja tarvetta pysayttaa se.

Pohjola (2002, 48-55) on méaérittanyt palvelujarjestelmén suunnasta kumpuavan valinpitamat-
tomyyden tekijéksi, joka vaikuttaa kielteisesti asiakkaan selviytymiseen. Valinpitaméattomyy-
den yhtend osa-alueena on se, ettei avun tarjoaja luota asiakkaan tietoon ja asiantuntijuuteen
omasta eldmastaan, ja hénen tietonsa ja arvionsa tarpeistaan ohitetaan. Sijoituspaatosten perus-
teella palvelujarjestelma ei toimi valinpitaméattdmasti 17-vuotiaiden nuorten vanhempien koh-
dalla, vaan vanhempien esittamat arviot nousevat keskeisiksi sijoitusta perusteltaessa. Nayttaa-
kin silté, ettd vanhempien nuorta, itsedén vanhempana ja perhettd kokonaisuutensa koskeva asi-
antuntemus nostetaan viranomaisten ammatillisen asiantuntijuuden rinnalle. Vanhemmat maa-
rittyvét lastensuojelun yhteistyokumppaneiksi, joiden kanssa arvioidaan tilannetta, tehdaén so-

pimuksia ja ratkaisuja.
Sijoitus vanhemman toiveena

Jo aiemmissa tutkimuksissa on havaittu vanhempien toivovan nuorten sijoittamista kodin ulko-
puolelle (esim. Myllarniemi 2006; Leisto & Tuomikoski-Koukkula 2011, 160). My6s 41 pro-
sentissa 17-vuotiaiden nuorten paatoksista on kirjattu vanhempien toivoneen sijoitusta. Paatos-
teksteja lukiessa erotin toisistaan kahdenlaisia vanhempien lastensuojelulle esittdmia toiveita.
Osa vanhemmista toivoi lastensuojelulta nuoren sijoittamista kodin ulkopuolelle, mutta osa
vanhemmista esitti lastensuojelulle yleisen avunpyynnon ilman, ettd he olisivat erityisesti toi-
voneet ratkaisuksi juuri sijoitusta.

»Aiti kertoi olevansa erittiin huolestunut nuoren tilanteesta. Nuori on lopettanut ammatti-
koulun, jonka aloitti vuosi sitten. Nuoren paihteiden kayttd on lisdantynyt huolestuttavasti
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kahden viime kuukauden aikana. Nuori on kertonut didilleen masentuneisuudestaan ja it-
semurha-ajatuksistaan. Puhelinkeskustelussa &iti kertoi olevansa keinoton nuoren péih-
teidenkayton, kuljeskelun ja levottoman kaytoksen rajoittamisessa. (...) Aiti pyysi tilantee-
seen pikaista lastensuojelun apua.”

Avun pyytdminen on o0soitus siité, ettd vanhemmat ovat valmiita kertomaan perheen yksityi-
syyteen liitetyista asioista viranomaisille. Samalla he asettavat oman vanhemmuutensa arvioin-
nin kohteeksi ja eldvat sen mahdollisuuden kanssa, etté he tulevat méaéritetyiksi huonoiksi tai
riittaméattomiksi vanhemmiksi. Juha Hamaldinen (2011, 51) on kirjoittanut perheinterventioi-
den olevan selkeasti osa yksityisyyteen kohdistuvaa hallintavaltaa, kontrollia ja saatelya. Van-
hempien esittdma avunpyynt6 on kutsu lastensuojelulle astua osaksi perheen yksityisté arkea ja

kayttaa sille lain maarittdmaa hallintavaltaa ja séatelya.

Tilanteet, joissa vanhempien toive ei kohdistu yleisesti avun saantiin, vaan se kohdentuu suo-
raan nuoren sijoittamiseen kodin ulkopuolelle, syntyvit, kun yhteistyo lastensuojelun ja per-
heen valilla on jo ehtinyt alkaa. Usein vanhemmat esittavat yhteistyon aluksi pyynndn avusta,
jota tydskentelyn myota tarkennetaan. Jos nuori ei sitoudu sopimukseen ja noudata sitd, voi
tdma olla tekijé, joka saa vanhemman toivomaan sijoitusta. Alla olevista aineisto-otteesta kdy
ilmi se, ettd vasyneen vanhemman silmissa sijoitus kodin ulkopuolelle nousee vanhemman tar-
joamaksi ratkaisuksi vain tilanteessa, jossa muita vaihtoehtoja ei enaa ole.
”Sijoituksen tarvetta on arvioitu ja asiasta keskusteltu perheen kanssa syksyn aikana useaan

kertaan. Aiti oli aiemmin paivalla sanonut sosiaalityontekijlle, ettei endd pysty pitimaan
nuorta kotona; diti néki sijoituksen ainoana vaihtoehtona.”

”Vanhemmat sanovat olevansa tdysin uupuneita kotitilanteeseen eikd se voi jatkua saman-
kaltaisena.”

Sijoituspaatoksista kay ilmi se, etteivat vanhemmat yleensa toivo nuoren sijoittamista kodin
ulkopuolelle, ellei sosiaalitydntekija ole jo esittanyt tata vaihtoehtoa. Toinen vaihtoehto on se,
etta nuori on ollut aiemmin sijoitettuna, jolloin sijoitus on vanhemmalla jo tiedossa oleva rat-

kaisuvaihtoehto.

Se, ettd vanhempien avunpyynnét on Kirjattu osaksi sijoituspéatoksia, osoittaa niiden olevan
merkityksellisi& lastensuojeluprosessin etenemisen ja sijoitusta koskevien ratkaisujen kannalta.
Jonathan Dickens (2007, 83) on kéyttanyt katapultti-metaforaa niista tekijoista, jotka saavat
aikaan sijoitukseen johtavan toiminnan. Vanhempien avunpyyntd ja erityisesti pyynto sijoituk-
sesta ovat 17-vuotiaiden nuorten kohdalla selkeasti tekijoitd, jotka kdynnistavat sijoitukseen

johtavan toiminnan. Yleenséd vanhemmuuteen liitetddn samanaikaisesti l1asnd oleva oikeus ja
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velvollisuus kasvattaa lapsia, mutta joissakin tilanteissa yhteiskunnan toimijoiden on oikeutet-
tua puuttua perheiden elaméan. Monen 17-vuotiaan nuoren kohdalla sijoitus kodin ulkopuolelle
ei ole vanhempien nédkdkulmasta pakkointerventio, vaan yhteiskunnan tuki kasvatustehtdvaan
tilanteessa, jossa he kokevat omien kykyjensé ja voimavarojensa olevan riittaméttomia. (Ha-
méléinen 2011, 53-63.)
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7 Miksi 17 vuotta tayttaneita nuoria sijoitetaan kodin ulkopuolelle?

7.1 Tulokset

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia miksi l&ahes taysi-ikéisia 17 vuotta tayttaneitd nuoria sijoite-
taan kodin ulkopuolelle. Tutkimuksessa tarkasteltiin, millaisissa tilanteissa nuori sijoitettiin ko-
din ulkopuolelle 17-vuotiaana, ja minkalaisin syin sijoituspadtoksié asiakirjoissa perusteltiin.
Aineistona olivat 66 helsinkildisnuoren kiireellisia sijoituksia ja niiden jatkoa, sijoituksia avo-
huollon tukitoimenpiteena ja huostaanottoja koskevat sijoituspaatokset ja hallinto-oikeudelle
osoitetut hakemukset. Yhteenséd paatdksia tai niihin rinnastettavia hakemuksia oli aineistossa
154. Niiden liséksi tutkimuksessa hyddynnettiin lastensuojelussa Kirjoitettuja asiakaskertomuk-

sia ja -suunnitelmia.

Sita, millaisissa tilanteissa nuori sijoitettiin hanen ollessaan 17-vuotias, tutkittiin tarkastele-
malla erityisesti nuorten perhemuotoja ja heiddn asiakkuuttaan lastensuojelussa ennen sijoi-
tusta. Tutkimuksessa on myds analysoitu paattstekstien kuvauksia nuorten eldmantilanteista
ennen sijoitusta. Keskeinen tulos on se, etteivat 17-vuotiaat nuoret tai heidan tilanteensa ennen
sijoitusta ole yhtenaisia. My0ds aiemmissa tutkimuksissa on todettu teini-ikaisten olevan tausta-
tekijoiltddn moninaisempi ryhma kuin heitd nuoremmat lapset (ks. esim. Franzén ym. 2008;
Andersen & Fallesen 2010). Aineiston asiakirjat olivat hyvin niukkoja nuorten taustatekijoita
sisdltdvan tiedon osalta, eivétka esimerkiksi vanhempien mahdollinen ty6ttémyys tai taloudel-
liset vaikeudet olleet luettavissa niistd. Nuorten perherakenteiden osalta oli mahdollista todeta
se, ettd 17-vuotiaana sijoitetut nuoret asuivat selvasti useammin yhden aikuisen perheissa tai
uusperheissa kuin suomalaislapset keskimé&arin. Yhden aikuisen perheessa eldmisen on aiem-
missa tutkimuksissa havaittu olevan tyypillista kodin ulkopuolelle sijoitetuille lapsille (Beb-
bington & Miles 1989; Franzén ym. 2008, 1049; Ejrnaes ym. 2011, 24). Paatosteksteissa ei
sijoitussyitd méaaritettdessa nosteta esiin sitd, ettd nuoren asumisella yhden vanhemman per-
heessa voisi olla jokin yhteys sijoituksen tarpeeseen. Tdma on erityista suhteessa siihen, ettd
sijoitussyité tarkasteltaessa lahes puolessa paatoksista mainitaan vanhemman vasymys nuoren

tilanteeseen ja vanhemman pyynt6 avusta.

17-vuotiaiden nuorten lastensuojeluasiakkuuden kesto ennen sijoitusta vaihteli. Joukossa oli
nuoria, joiden asiakkuus alkoi sijoituksella ja heitd, jotka olivat olleet asiakkaana lahes koko

elinikénsa. Tavallisempaa kuitenkin oli, ettd nuorten asiakkuus lastensuojelussa oli kestanyt
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lyhyen aikaa ennen sijoitusta. 61 prosenttia nuorista oli ollut lastensuojelun asiakkaana vain
alle vuoden ennen 17-vuotiaana tapahtunutta sijoitusta, ja tyypillisinté oli, ettd nuoren asiak-
kuus lastensuojelussa oli alkanut hdnen ollessaan 16-17-vuotias. Aikaisempien tutkimusten tu-
loksiin verrattuna 17-vuotiaana sijoitettujen nuorten lastensuojeluasiakkuudet kuvastuivat ly-
hyiksi (ks. esim. Myllarniemi 2006; Heino ym. 2006; Heinonen & Hiitola 2009). Vertailu aiem-
pien tutkimusten tuloksiin on kuitenkin haastavaa, koska niissé on pa&osin tarkasteltu huostaan-
otettujen lasten ja nuorten asiakkuuksien kestoa, kun téssa tutkimuksessa mukana ovat myos
kiireellisesti sijoitettujen ja avohuollon tukitoimenpiteend sijoitettujen nuorten asiakkuudet.
Huostaanotettujen lasten asiakkuudet ovat usein olleet ajallisesti pidempié kuin kiireellisesti tai
avohuollon tukitoimenpiteena sijoitettujen. Vaikka 17-vuotiaiden nuorten lastensuojelun asiak-
kuudet olivat usein lyhytkestoisia ennen sijoitusta, voidaan vain harvan nuoren osalta sanoa,
ettd jokin ongelma olisi astunut akillisesti juuri taysi-ikédisyyden kynnyksella osaksi hanen ela-
maansd. Nuorten lyhyiden lastensuojeluasiakkuuksien taustalla oli havaittavissa pitké&kestoi-
sempia, vahitellen vaikeutuvia ongelmia, jotka karjistyttyddn johtivat lastensuojelun asiakkuu-
teen ja sijoitukseen. Myds se, ettd nuorista 29 prosenttia oli ollut ainakin kerran sijoitettuna

ennen kuin han oli 17-vuotias, osoittaa sen, ettd nuoren elamassé on ollut ongelmia pidempéan.

Ennen sijoitusta tarjotut palvelut keskittyivat erityisesti nuoreen, eikd vanhemmille suunnattuja
palveluita mainittu kuin 8 prosentin nuorista kohdalla. Léhes kaikki nuoret olivat saaneet aina-
kin joitakin tukitoimia ennen sijoitustaan 17-vuotiaana, koska aineiston nuorista vain 5 prosen-
tin asiakirjoissa ei ollut mainintaa mistadn aiemmista palveluista. Lukumadraisesti tukitoimia
oli kuitenkin usein véhan. Vaikka osa nuorista oli ollut lastensuojelun asiakkaana useita vuosia,
oli 92 prosentilla nuorista mainittu vain kuusi tai vahemman palveluita ja tukitoimia ennen si-
joitusta 17-vuotiaana. Yleisin nuorten ja heidan perheidensd saama palvelu oli lastensuojelun
sosiaalitydn omat tukitoimet, mika useimmiten tarkoitti sosiaalitydntekijén tapaamisia. Sosiaa-
litydntekijat ovat tavanneet suuren osan nuorista ennen sijoitusta, ellei sijoitus ole aloittanut
lastensuojelun asiakkuudella. Asiakirjojen perusteella toinen keskeinen tukitoimi oli lastensuo-
jelun yhteistyd muiden nuoren ja hdnen perheensd kanssa tyoskentelevien ammattilaisten

kanssa.

Erityista on se, ettd nuorista 47 prosenttia oli jossain vaiheessa elamaansé saanut lasten- tai
nuorisopsykiatrian palveluja. Nuorten paihdepalveluiden piirissé nuorista oli ollut kolmannes.
Lisdksi 12 prosenttia nuorista oli ollut asiakkaana palvelussa, joka tarjosi seka psykiatrisia etta

paihdepalveluita. Nuorten pdihdepalvelut olivat palveluista myos se, joka oli useimmiten jaanyt
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toteutumatta nuorten kieltdytymisen vuoksi. Palveluiden osalta erityistd on myos se, ettd vaikka
nuorissa oli useita, joilla peruskoulu oli kesken tai jatko-opinnot olivat keskeytyneet, tulivat
oppilaitoksen tarjoamat tukitoimet mainituksi vain 15 prosentin nuorista kohdalla. Aiemmissa
tutkimuksissa (ks. esim. Heino ym. 2016) juuri oppilaitoksen tarjoamien tukitoimien on todettu

tavoittavan nuoria laajasti.

Kun nuori sijoitettiin 17-vuotiaana, oli useimmiten kyse kiireellisesta sijoituksesta. Nuorista 80
prosenttia sijoitettiin kiireellisesti ainakin kerran hanen ollessaan 17-vuotias. Tavallista oli
myos se, ettd nuorelle tehtiin useampi kuin yksi sijoitus 17-vuotiaana. Nuorista 29 prosentille
tehtiin vain yksi sijoituspaatos heidén ollessaan 17-vuotiaita. Paasaantoisesti uusi sijoituspadtos
tehtiin heti edellisen jalkeen, eikéd nuori palannut vélilla kotiin, vaan sijoitus jatkui katkeamat-
tomana. Nuorista 41 prosenttia sijoitettiin avohuollon tukitoimenpiteend ja 29 prosenttia huos-
taanotettiin. Vaikka suuri osa sijoituspa&toksista olikin kiireellisia, ei se aina tarkoittanut sit4,
etta nuoren eldmassa olisi yhtakkia tapahtunut jotakin uutta ja vaarallista. Usein nuoren sijoi-
tussyyksi madritetty ongelma oli ollut myos aikuisten tiedossa pidempéén, mutta sijoitus tehtiin
tilanteessa, jossa aikuisten sietokyky tai usko nuoren elaméssa tapahtuvaan muutokseen vaheni
merkittavasti. Lahes kaikki nuoret sijoitettiin lastensuojelulaitokseen. Perhehoitoon nuori pééa-
tyi ldhes aina vain silloin, kun samaan aikaan sijoitettiin myds hdnen nuoremmat sisaruksensa.
Nuorten laheisverkostosijoitukset olivat yksittdisia. Sijaishuoltopaikkaa ei perusteltu paatok-
sissa muuta kuin huostaanottopaatoksissa ja silloin, kun nuori tarvitsi erityisesti akillista kat-

kaisua paihteiden k&yttoon.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta sijoituksella on lahes aina useampia syité, ja ne li-
mittyvat toisiinsa (ks. esim. Kahkénen 1994, 93; Kajava 1997; Myllarniemi 2006, 66-67; Heino
2007; Hiitola 2008; Hiitola & Heinonen 2009, 48: Christiansen & Anderssen 2010, 33-34; de
Godzinsky 2012, 58). Myos tassé tutkimuksessa lahes jokaisen nuoren kohdalla mainittiin use-
ampi kuin yksi sijoitussyy. Hieman yli puolella nuorista sijoituspéatoksessa mainittiin viisi tai
vahemman sijoitussyyta. Paatoksiin Kirjattuja sijoitussyita laskettiin ja ryhmiteltiin tutkimuk-
sessa kahdella tavalla. Ensimméinen tapa oli laskea ja ryhmitell& kaikki nuoren kohdalla mai-
nitut sijoitussyyt, ja toinen oli tarkastella kunkin sijoituspaattksen ensisijaista sijoitussyyté.
Vaikka lastensuojelussa ongelmat maérittyvétkin vaikeasti rajattaviksi ja toisiinsa limittyvaksi,
perustelivat sosiaalityontekijat aina sijoituspdatostd johonkin tiettyyn syyhyn nojautuen, ja

tdma syy on tutkimuksessa nimetty ensisijaiseksi sijoitussyyksi. Erona aiempiin tutkimuksiin
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on se, ettd niissd on keskitytty huostaanottoihin, kun taas tassa tutkimuksessa suuri osa paatok-
sistd on koskenut kiireellista sijoitusta tai sijoitusta avohuollon tukitoimenpiteen&. On oletetta-
vaa, ettd etenkin kiireellisen sijoituksen paatoksissa ensisijainen sijoitussyy on helpommin esiin

tuotava. Taulukossa 13 on koottuna rinnakkain yleisimmat nelja mainittua ja ensisijaista sijoi-

tussyyta.

Taulukko 13. Tarkeimmét mainitut ja ensisijaiset sijoitussyyt.

Mainitut sijoitussyyt / nuori Ensisijainen sijoitussyy / sijoituspaa-
t0s
1 Nuoren opintoihin liittyvid ongelmia Nuoren péihteiden kaytto (51 %)
(65 %)
2 Nuoren péihteiden kaytto (65 %) Nuoren aggressiivisuus ja vakivaltai-
suus (12 %)
3 Nuoren mielenterveyden ongelmat Nuoren asumisen epavarmuus (10 %)
(55 %)
4 Vanhemman vasymys (44 %) Nuoren mielenterveyden ongelmat
(8 %)
ja
Vanhemman nuoreen kohdistama vaki-
valta (8 %)

Mainittujen ja ensisijaisten sijoitussyiden valilla on havaittavissa eroavaisuuksia. Osa syista,
jotka oli mainittu hyvin monen nuoren sijoituksen perusteluissa, ei noussut missaan sijoitus-
padtoksessa ensisijaiseksi syyksi. Téstd esimerkking olivat nuoren opintoihin liittyvat ongel-
mat, jotka mainitaan 65 prosentin nuorista kohdalla, mutta niitd ei maaritelty minkaan sijoituk-
sen ensisijaiseksi syyksi. Sen sijaan nuoren pdihteiden kaytto oli sijoitussyisté se, joka mainit-
tiin usein, ja se oli selvasti yleisimmin kéytetty ensisijainen sijoitussyy. Mainituissa sijoitus-
syissé nimettiin asioita, jotka eivét olleet tapahtuneet sijoitushetkelld vaan saattoivat sijoittua
esimerkiksi nuoren lapsuusvuosiin. Tallaisia ongelmia olivat esimerkiksi vanhemman pdihtei-
den kaytté sekda nuoren mielenterveysongelmat alakouluikdisend. Tulkintani mukaan néiden
syiden péaatokseen kirjaamisen tarkoituksena oli taustoittaa, ja antaa lukijalle ymmarrys nuoren

elamaan liittyvien ongelmien pitké&kestoisuudesta ja moninaisuudesta.

Sijoitussyisséd huomio Kiinnittyi siihen, ettd 85 prosenttia ensisijaisista sijoitussyista liittyi nuo-
reen ja vain 15 prosenttia vanhempiin tai muihin nuoresta huolta piténeisiin aikuisiin. Tutki-
mustulos on samankaltainen kuin aiemmissa teini-ikéisten sijoituksia koskevissa tutkimuksissa,
joissa on todettu nuorten sijoitusten syiden liittyvan lahes yksinomaan nuoriin itseensa ja heidan

kéaytokseensa kuten paihteiden kayttéon, mielenterveydenongelmiin tai nuoren rajoja kotona tai
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muussa lahiympéristossaan rikkovaan kaytokseen. (Kivinen & Heinonen 1990; Vinnerljung
ym. 2001, Delfabbro ym. 2002; Kitinoja 2005; Myllarniemi 2006; Franzén ym. 2008; Lindgvist
2011, 21; de Godzinsky 2012; Kataja 2012; Heino ym. 2016.)

Tassa tutkimuksessa nuoreen itseensa liittyvét sijoitussyyt on ryhmitelty viiden otsikon alle.
Ensimmaéinen on nimetty nuoren arjen katkeileviksi tukipilareiksi, ja se siséltad kolme alaryh-
maa. Niistd ensimmadiseen sisaltyvat opintoihin liittyvat ongelmat, joihin kytkeytyy nuoren ka-
donnut paivarytmi. Arjen tukipilareiden toinen alaluokka on nuoren huolta herattavé vapaa-
aika, joka koostuu nuoren rikollisista teoista ja joko huonoksi todetusta tai sellaiseksi epdillystéa
seurasta. Kolmanneksi arjen osa-alueeksi siséltyvét kodin suhteet, joiden ongelmat on jaettu
nuoren katoamiseen kodista ja nuoren ja vanhempien vélisiin riitoihin. Nuoren péihteiden
kaytto sisaltaa alkoholin ja huumeiden kéyton toisistaan eriteltyind, ja se on toinen nuoriin liit-
tyvien sijoitussyiden kokonaisuus. Né&iden lisaksi nuoreen liittyvid sijoitussyitd ovat nuoren
mielenterveyden ongelmat, nuoren aggressiivisuus ja vakivaltaisuus sekd nuoren asumiseen
liittyva epavarmuus. Ainoastaan nuoren asumiseen liittyva epavarmuus oli sijoitussyy, joka oli

erityisesti 17-vuotiaille nuorille ominainen eiké ollut noussut esiin aiemmissa tutkimuksissa.

Nuoreen liittyvia sijoitussyitd yhdisti se, ettd niissa kiinnitettiin huomiota ongelman kestoon,
intensiteettiin, toistuvuuteen ja siihen, minkalaisia ikdvia asioita siitd seurasi nuorelle tai muille
ihmisille. Esimerkiksi nuoren rikoksilla oli painoarvoa sijoituspaattksessa erityisesti silloin,
kun rikoksia oli useampia, ne olivat vakavia, ja ne aiheuttivat vahinkoa tai haittaa. Sijoituksen
tarpeellisuutta ratkaistaessa paatoksissa korostettiin sitd, milla tavalla nuori suhtautui teke-

miinsa rikoksiin ja oliko havaittavissa, ettd han oli irrottautumassa rikosten tekemisesta.

Nuoreen liittyvia sijoitussyita yhdisti myos se, etta silla, miten nuori suhtautui aikuisten esitta-
maan huoleen ja ongelmanmadrittelyyn, oli merkitysta sijoituspaatoksen tekemisen kannalta.
Esimerkiksi huumeiden kaytto ei automaattisesti aiheuttanut nuoren sijoittamista kodin ulko-
puolelle, vaan sijoituspaatoksissa kuvattiin nuoren sitoutumisella paihteiden k&ytén lopettami-
seen olevan merkitysta (vrt. P6s6 2004, 50). Nuoren esittdma huoli omasta tilanteestaan ja ai-
kuisten esittdmén huolen ymmartdminen oli osoitus nuoren yrityksesta ottaa vastuuta omasta
toiminnastaan. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd lastensuojelussa odotetaan 17-vuotiailta nuorilta
vastuun ottamista omista teoistaan. Samaan aikaan sosiaalityontekijat painottivat paatosteks-

teissé sitd, ettei alaikéisen nuoren tule ottaa vastuuta koko perheen arjesta huolehtimisesta. 17-
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vuotiaiden nuorten haasteena olikin 16ytad tasapaino liiallisen itsendisyyden ja vastuun kanta-
misen suhteen. Sijoituspaatoksid ohjasi odotus selkeéstd vanhempien ja nuorten vélisesta roo-
lijaosta. Siind vanhemman tehtdvéana oli huolehtia arjen sujuvuudesta ja maarittdd nuorelle ta-
man tarvitsemat rajat. Nuoren tehtévéna taas oli sopeutua rajoihin, kunhan ne olivat tulkitta-

vissa nuoren itsendistymiskehityst riittavasti tukeviksi.

Sijoituspaatosten perustelut osoittivat sen, ettd lastensuojelussa on kiinnitytty lineaarisesti ete-
nevaan nuoruuden polkuun, jossa nuoren arjessa on pysyvyyttd, ja se noudattaa yhteiskunnassa
yleisesti noudatettuja kulkuja esimerkiksi rytminsa osalta (ks. Aapola & Ketokivi 2005, 23-24;
Juvonen 2015, 213, 222). 17-vuotiaan nuoren kohdalla korostettiin sité, ettd han on lahelld it-

sendisyytta ja hénen tulisi osoittaa merkkeja vastuullisuudesta ja asioiden hoidosta.

Se, ettd myo6s 17-vuotiaiden nuorten sijoitusta edeltavissé palveluissa keskityttiin hyvin voi-
makkaasti nuoriin, oli samassa linjassa sen kanssa, ettd sijoitussyyt keskittyivéat nuoriin van-
hempien sijasta. 17-vuotiaiden nuorten sijoituspaéatoksissa vanhemman eldmaén liittyvét vai-
keudet mainittiin vain hyvin harvoin sijoitussyina. Ensisijaisissa sijoitussyissa mainittiin kaksi
vanhempiin liittyvaa sijoitussyytd, joista vanhemman mielenterveys- tai paihdeongelma kuvat-
tiin pitkdaikaiseksi ongelmaksi, joka vaikeutuessaan johti siihen, ettei vanhempi endé kyennyt
huolehtimaan nuoresta ja arjesta. Toinen ensisijainen vanhempaan liittyva sijoitussyy oli van-
hemman nuoreen kohdistama vékivalta, joka mainittiin 8 prosentin nuorista kohdalla. Selkeim-
min padtoksissa kuvattiin vanhempien nuoriin kohdistamaa fyysista vékivaltaa, minka lisaksi
kuvattiin tilanteita, joissa vanhemman arvioitiin suhtautuvan nuoreen &&rimmaisen vélinpita-
mattomasti tai laiminlyovan tata. Taté ei kuitenkaan nimetty paatdsteksteissa vakivallaksi. Kun
kyse oli vanhempaan liittyvésta sijoitussyystd, kuvattiin nuorta usein arjesta selviavaksi, mutta

samalla hdnen arvioitiin joutuneen liian varhain liiallisen vastuun eteen.

Sijoituspaatoksissa mainittiin yli 40 prosentin nuorista kohdalla vanhemman vésymys tai toive
sijoituksesta tai avusta. Tutkimuksessa kavi kuitenkin ilmi se, ettd vanhempien toive avusta tai
sijoituksesta ei niinkaan ole luokiteltavissa sijoitussyyksi, vaan ne ovat tulkittaviksi sijoituksen
valmistelun laukaiseviksi tekijoiksi. Kun vanhempi totesi, ettei han enad jaksa tai selvia nuoren
tilanteen kanssa, oli se usein tekijd, joka kaynnisti sijoitusprosessin. Vanhemman pyyntoa

avusta tai sijoituksesta voi nimetd myos Dickensin (2007, 83) kayttamalla katapultti-kasitteell&.
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Vaikka vanhempiin liittyvia sijoitussyitad mainittiin p&atoksissa hyvin vahéan, olivat he vahvasti
lasnd 17-vuotiaiden nuorten lastensuojelun asiakirjoissa. Vanhempia kuvattiin paatosteksteissa
yleisimmin lastensuojelun kumppaneiksi. 17-vuotiaiden nuorten kohdalla oli vain harvoin ti-
lanteita, joissa vanhempi olisi vastustanut nuoren sijoittamista kodin ulkopuolelle. Kumppa-
nuuteen liittyi se, ettd vanhemmat olivat usein taho, joka kertoi lastensuojelulle nuoren eldmén
ongelmista, ja heidén arvionsa nuoren tilanteesta nousivat sosiaalityontekijan tekemien arvioi-
den rinnalle sijoitustarvetta mietittdessa niissa tilanteissa, joissa kyse oli nuoreen liittyvista si-
joitussyista tai vanhemman jaksamisesta. Ajoittain sijoituspaatoksissa ei ollut lainkaan kirjat-
tuna sosiaalityontekijan tekemé&a arviointia, vaan arvio esimerkiksi sijoituksen tarpeellisesti oli
Kirjattu vanhemman sanoittamaksi. 17-vuotiaiden vanhemmat kuvattiin padsaantoisesti aktiivi-
sina ja nuoren eteen asioita tekevind. Syynd vanhempien vaikeuksiin nuoreen kanssa johtivat
padosin ulkopuolelta tulevat tekijat, jotka ottivat nuoren elaman haltuunsa ja tekivat vanhem-
man kasvatustydsta mahdotonta. Poikkeuksena olivat vanhemmat, jotka irtisanoutuivat ilman

selkedd nuoreen liittyvad syyta vanhemmuudestaan.

Vaikka tutkimuksen sijoitussyyt liittyivat padosin nuoriin, ei 17-vuotiaista nuorista tehdyista
tulkinnoista muodostunut yhtendistd kuvaa. Sen sijaan tutkimuksesta kévi ilmi, ettd sosiaali-
tyontekijat madrittelevét ja paikantavat nuoria eri tavoin riippuen heidan elamantilanteestaan ja
sijoitussyystaan. Toisin kuin esimerkiksi Farmerin (1996) tai Katajan (2012) tutkimuksissa, ei-
vat nuoret maérittyneet yhdeksi ryhméksi vaikeita, ongelmallisia tai vaaraa aiheuttavia. Valta-
osa nuorista maarittyi nuoruuden poluilla eksyneiksi, mika aiheutti ongelmia heidén elaméansa.
N&in kuvattiin esimerkiksi pédihteiden kayttonsa vuoksi sijoitettuja nuoria ja heitg, joiden arjen
tukipilarit katkeilivat esimerkiksi opintojen katkonaisuuden tai kodin saantdjen noudattamatto-
muuden muodossa. Nuorten kuvattiin kylld tekevén Kielteisiksi maarittyvia asioita, mutta sosi-
aalityontekijat eivat tulkinneet tata niinkaan nuoren pahantahtoisuudeksi vaan helposti vieta-

vissé olemiseksi tai kypsymaéttomyydeksi.

Nuori itsesséén ei pééasaantoisesti maarittynyt sosiaalityontekijoiden kirjoittamissa teksteissé
riskiksi, vaan riski oli jokin nuoren ulkopuolelta tuleva tekij& kuten péihteet tai mukanaan vieva
kaveriporukka. Sukupuolten vélill ei tutkimuksessa noussut selkedé eroa, vaikkakin tyttojen
kohdalla kuvattiin uhkaa tulla hyvaksikaytetyksi. Tilanteet, joissa nuori maaritettiin riskiksi,
olivat niitd, joissa nuoren arvioitiin tahallisesti ja tavoitteellisesti vahingoittavan muita ihmisia.
Tavallisin tilanne nuoren kuvaamisesta uhkana oli silloin, kun vanhempi pelkdsi nuorta ja ku-

vasi tdméan kayttavan kotona erilaisia vékivallan muotoja perheenjéseniin. Nuoruuden poluilla
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eksyneiden ja vaarallisiksi maarittyvien nuorten lisdksi sosiaalityontekijat kuvasivat p&atos-
teksteissé osaa nuorista ilman tarvitsemaansa tukea ja huolenpitoa jaaneiksi turvattomiksi nuo-
riksi. Heidan sijoitussyynaan olivat nuoren mielenterveysongelmat, vanhemman mielenter-
veys- tai pdihdeongelmat tai vanhemman vakivallan kohteeksi joutuminen. Lisaksi nuoret, joi-
den tulkittiin tulleen suljetuiksi kodin ulkopuolelle ilman nuoreen liittyvaé perustetta, maarit-
tyivéat teksteissé turvattomiksi. Tavallisesti turvattomuus on liitetty nuorten sijaan pieniin lap-
siin, mutta sosiaalityontekijat liittivat laiminlyédyksi tulemisen ja turvattomuuden selvasti
my0s 17-vuotiaisiin nuoriin (ks. Harrikari 2004, 203-204; Pulma 2004, 13; Kataja 2012).

17-vuotiaiden nuorten sijoitussyista ja -péaatoksista oli havaittavissa seka riskipolitiikalle ettd
hyvinvointia painottavalle lastensuojelulle tyypillisia piirteitd. Yksi osoitus riskiajattelun ole-
massa olosta lastensuojelussa on se, ettd sosiaalitydntekijoiden sijoituspaatoksisséa Kirjoitta-
massa kielessa kaytetadn riskipolitiikalle tyypillisid ké&sitteitd kuten syrjaytyminen, riski ja
vaara. Sanavalintojen lisdksi osoituksena riskipolitiikasta oli huomion kiinnittyminen ilmik&yt-
tdytymiseen sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin mita kayttaytymisen takana on tai mita se saa aikaan
(Harrikari 2008, 134). 17-vuotiaiden nuorten sijoitussyissa tama tulee esiin yleisimmin maini-
tun ja ensisijaisen sijoitussyyn eli nuorten péihteiden kayton kohdalla. Nuoren alkoholin kéyt-
toon sijoitussyyna liitetddn kylla kuvauksia juomisen seurauksista, mutta teksteissa ei pohdita
sitd, onko juominen oire jostakin. Sen sijaan nuoren alkoholin kayttd itsessadn madrittyy on-
gelmaksi. Padihteiden kaytolla selitetddn myos muita nuoren ongelmia kuten aggressiivista kay-
tosta tai mielenterveyden ongelmien syntymistd. Kun sijoituksen syyna on nuoren péihteiden
kayttd, nousee sijoituksen keskeiseksi tehtdvaksi nuoren ongelmallisen kdytoksen pysayttami-
nen eiké niink&an sen syiden selvittaminen. Tutkimuksesta kdy ilmi se, etta sijoituspaatoksissa
keskitytaan erityisesti ongelmiin, jotka ovat selkedrajaisia ja taipuvat helposti maaritettaviksi.
Esimerkiksi nuoren péihteiden kayttd on mitattavissa olevaa ja arvioitavaa toisin kuin esimer-

kiksi vakivallan eri muodot.

Riskipolitiikkaan sisaltyy myds siirtymé hyvinvointiin painottavasta tyootteesta kohti suojelu-
painotteisuutta. Yksi sen mukanaan tuomista piirteista on keskittyminen lapseen koko perheen
sijasta (P6s0 2007, 72—76; Gilbert ym. 2011, 248-250). Se, ettd 17-vuotiaiden kohdalla seké
sijoitusta edeltdvat palvelut etta sijoitusten syyt keskittyvat vahvasti nuoriin, voi tulkita siirty-
méksi entistd enemman kohti suojelupainotteista toimintamallia. 17-vuotiaiden nuorten koh-
dalla on kuitenkin huomioitava se, ettd heidén hyvin l&ahelld oleva taysi-ikaisyytensa on merkit-

tavat tekija lastensuojelutyon painopisteitd valittaessa. Se, ettd nuori on lahes taysi-ikainen,
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merkitsee sit4, ettd lastensuojelussa tulkitaan h&nen olevan siirtymdssé itsendiseen elaméén ja
irrottautumassa vanhemmista hyvin pian. My6s nuoren tulkitseminen l&hes itsenéiseksi ai-
kuiseksi naytti vaikuttavan sosiaalityontekijoiden tydotteeseen. On mahdollista, etta toimenpi-
teiden keskittdminen erityisesti nuoriin on osoitus riskipoliittisesta ajattelusta, mutta todenna-
kodisempad on, etta se liittyy sosiaalityontekijoiden kiinnittymisen ajatuksesta lineaarisista ela-

mankuluista.

Riskipolitiikalle ominainen tavoite on turvallisuuden lisdédminen, mihin pyritdan valvontaan,
kontrolliin ja ennaltaehk&isyyn panostamalla. Yhtena kontrollin keinona ovat etuké&teen tie-
dossa olevat kriteerit esimerkiksi lastensuojeluasiakkuudelle tai sijoitukselle. (ks. esim. Gid-
dens 1991, 126-137; Beck 1992, Julkunen 2005; Harrikari 2008, 22-23.) Tutkimus osoitti sen,
ettei sosiaalityontekijoilla ole kaytossaan valmiita kriteerilistoja, jotka osoittaisivat, missa ti-
lanteessa sijoitus on tehtdva. Taman todentaa se, kuinka moninaiset 17-vuotiaiden nuorten el&-
maéntilanteet johtivat sijoitukseen. Jo esimerkiksi huumeiden kayton vuoksi sijoitettujen nuor-
ten tilanteissa ja huumeiden kayton laajuudessa oli merkittavia eroja. Sijoitukseen saattoi johtaa
niin nuoren opinnot vaarantava kannabiksen kayttd kuin pitkakestoinen useiden eri huumeiden
kayttokin. Tulkitsen tdman osoitukseksi siité, etteivat riskipolitiikan merkit selkeine sijoituskri-

teeristdineen ole osa lastensuojelun arjen kaytantojéa.

Nuorten tulkittiin tarvitsevan aikuisten ja erityisesti sijoituksen apua ongelmansa pysayttami-
sessd ja haltuun ottamiseen. Huoli siit4, ettd nuori ei kyennyt arvioimaan ja toteuttamaan oman
hyvinvointinsa kannalta tarkeitd asioita, oli perusteena sille, ettd nuoren tilanteeseen voitiin
puuttua tiukasti nuorta rajoittaen. Kontrollin kayttoa perusteltiin kytkemaélla se nuoren tarvitse-
maan tukeen. Sijoituksella arvioitiin nuoren olevan pakotettu pysahtymaéan, jolloin hanta voi-
taisiin tukea, lisita hanen itsekontrolliaan ja mahdollisuuksiaan hallita elaméaansa (Ruuska &
Sulkunen 2013, 34, 49). Tamé lienee selkeimpid osoituksia pyrkimyksestd hallita ja poistaa
riskeja. Sijoituspaatoksiin siséltyi kiistaton ndkemys siitd, ettd vanhemmilla ja lastensuojelulla
on oikeus saada tietad asioita nuoresta, vaikka tdma ei sitd haluaisi. Perusteluna oli nuoren hy-
vinvoinnin lisaksi vanhempien tarve tiedolle, jotta he voivat toimia vanhempina ja huolehtia

nuoresta.

17-vuotiaiden nuorten sijoituksissa on ennaltaehkaisyn sijaan luettavissa, ettd kyse on lasten-
suojelun viimeisistd mahdollisuuksista toimia ennen kuin nuoresta tulee taysi-ikéinen. Lapsuu-

den ja nuoruuden nékodkulmasta kyse on korjaavista toimenpiteistd, mutta sijoituspaatoksissa
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nékokulma kurottaa usein kohti tulevaisuutta. Td&ma tarkoittaa sité, etta sijoituksen syyt nouse-
vat ensisijaisesti sijoitushetkestd, mutta sijoituksen tavoitteet keskittyvat tulevaisuuteen ja ai-
kaan, jolloin nuori on taysi-ikdinen. 17-vuotiaat nuoret tulkitaan lastensuojelun asiakirjoissa
tuleviksi aikuiskansalaisiksi, ja tastd nakokulmasta tarkasteltuna sijoituksella voidaan tulkita
olevan ennaltaehkéisevé tarkoitus. Tallgin sijoituksen tavoitteeksi voidaan tulkita havaittujen

riskien hillitseminen ja ennaltaehkaisy vield, kun siihen on mahdollisuus.

Kun riskipolitiikalle on tyypillistd pyrkimys tarkastella asioita erityisesti yhteiskunnan nako-
kulmasta, oli 17-vuotiaiden nuorten sijoituspéatoksisté luettavissa lastensuojelutydn pyrkimys
oikeudenmukaisuuteen. Tama tulee esiin sosiaalityontekijoiden pyrkimyksissa varmistaa nuo-
rille mahdollisimman hyvét valmiudet heidan siirtyessadn aikuisuuteen. Asiakirja-aineistosta
oli luettavissa se, etteivét sosiaalityontekijat taysin luota olemassa olevaan palvelujarjestelméaan
ja sen oikeudenmukaisuuteen etenk&an aikuisten kohdalla. Sosiaalityontekijét pyrkivét 17-vuo-
tiaiden nuorten kohdalla varmistamaan, ettd nd&ma saisivat tarvitsemiaan palveluita my6s taysi-
ikaistyttyaan. Sosiaalitydntekijoiden mahdollisuudet tdhdn ovat rajatut, mutta sijoituksen avulla
he pyrkivat varmistamaan nuoren avun saamisen mahdollisuuden myos aikuisena. Erityisté on
se, ettd sosiaalityontekijat nayttavat tekevan vaikutustyotédén yksilotasolla, jolloin palveluiden
kehittdmiseen liittyva laajempi rakenteellinen ty6 jaa puuttumaan.

7.2 Pohdintaa ja kehittamiskohteita

Vaikka sijoituksia perustellaan erilaisin syin, yhdistéé niita se, etté ne kaikki kuvaavat nuoruu-
den olevan ennen sijoitusta hallitsematonta. Monissa paatoksissa hallitsemattomuus liittyy nuo-
reen, ja paatoksissa kuvataan kuinka nuori ei hallitse mieltdén, kehoaan tai tekojaan. Myoskaéan
vanhemmat eivat ole kyenneet heitd auttamaan ja varmistamaan turvallista aikuistumista. Nuori
on eksynyt yhteiskunnallisesti hyvaksytyn nuoruuden reitilt, ja vaarana on, ettd hanen harhai-
lunsa ja hallitsemattomuutensa jatkuu pian koittavassa aikuiselaméssakin. Sijoituspaatoksissa
nuorta tarkastellaan tulevana aikuiskansalaisena, jonka odotetaan kykenevan rationaalisiin rat-

kaisuihin ja etenemiseen eldméssa jo ennen taysi-ikaisyytta.

Tutkimuksen perusteella hallitsemattomuus ei kuitenkaan ole vain nuoren késissa ja ratkaista-
vissa. Nuoren lisaksi hallitsemattomiksi voivat méérittyd myds vanhemmat tai muut nuoresta
huolta pitavat aikuiset ja heidan elaméntilanteensa. Vanhemman mielenterveys- tai paihdeon-
gelmat voivat olla sellaisia, jotka muuttavat hénet kyvyttomaksi hoitamaan perheen arkea, miké

tekee myo6s nuoren elamasté hallitsematonta. Vanhempi voi myés vélinpitamattomyydellaan ja
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nuoreen kohdistuneella vékivallalla aiheuttaa nuoren eldmé&an uhan, joka estdd hanta elamésta

turvallisesti ja etenemadstd sujuvasti kohti aikuiselamaa.

Hallitsemattomuuden lahteend voi olla myds yhteiskunta ja erityisesti sen palvelut. Palveluiden
kuvataan voivan olla niin vaikeasti saavutettavia ja poiskdannyttavid, ettd ne estavat nuoren
avun saamisen. Avun ja tuen sijaan ne asettavat nuorelle vaatimuksia byrokratian toimintamal-
leihin asettumisesta ja joustamattomaan palvelukulttuuriin sopeutumisesta. Mikali nuori ei
suostu tai kykene tahan, todetaan hénet yhteensopimattomaksi palveluiden kanssa. Tasta seuraa
ilman apua jadminen, mik& 17-vuotiaiden nuorten kohdalla johti nuoren elaman umpisolmuihin
ja kaoottisuuteen. Lastensuojelun sosiaalityontekijat myds ennakoivat nuoren elaméssa aikui-
sena eteen tulevia palvelujarjestelmén aikaansaamia mahdollisia hallitsemattomuuden hetkia.
He nakevit sijoituksen ja sen mukana tuoman lastensuojelun jalkihuollon mahdollisuutena pyr-

kia ottamaan haltuun nuoren aikuiselaman mahdolliset karikot.

Sijoituksen tavoitteena on hillita hallitsemattomuutta riippumatta siita, liittyyko se ensisijaisesti
nuoreen, vanhempaan vai yhteiskuntaan ja sen palveluihin. Sijoitus pysayttaa kaaokseksi dity-
neen tilanteen, ammattilaiset arvioivat mista on kyse ja etsivét ratkaisuvaihtoehtoja kaaoksen
hallitsemiseen. Vaikka 17-vuotiaiden nuorten sijoituksissa korostuukin hallitsemattomuus ja
yritys ottaa se sijoituksella hallintaan, ei kontrolli maarity sijoitusten keskeisimmaksi tavoit-
teeksi. Paatdsasiakirjoissa sijoituksen keskidssa on nuori, joka pyritaan palauttamaan mahdol-
lisimman hallittuun nuoruuteen, jotta han on valmis etenemaén toimintakykyiseen aikuiskan-

salaisuuteen. Nuoren tarpeet ovat se, jotka ovat 17-vuotiaiden nuorten sijoitusten keskiossa.

Asiakirja-aineisto on ollut tutkimuksen tekemisen kannalta seké antoisa ettd haastava. Aineis-
ton moninaisuus ja erityisesti kuvaukset jokaisen nuoren sijoituspolusta ovat olleet mielenkiin-
toisia analysoitavia. Moninaisuus on myds ollut se, joka on asettanut eniten kysymyksié, koska
aineiston paloittelu tuntui vékivallan tekemiseltd aineistolle. Sen sisaltamét yksil6lliset tarinat
hajosivat paloiksi, mutta toisaalta se oli ainoa keino 10ytd4 yhtyméakohtia nuorten tilanteiden
valill4&. N&en tavoittaneeni tutkimuksella 17-vuotiaiden nuorten erityisyytta suhteessa muihin

teini-ikaisiin.

Tutkimus heratti kehittdmistarpeita liittyen nuorten palvelujérjestelman hallitsemattomuuteen.
Tutkimuksesta kay ilmi se, ettd nuorilta odotetaan palveluissa vastuullisuutta ja kyvykkyytta

tilanteissa, joissa he ovat avun tarpeessa. Samaan aikaa jarjestelma voi olla joustamaton, toimia
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heikosti ja rajata pois epasopivia asiakkaita. Nuorten kannalta tulisi entistd enemman tarkas-
tella, milla tavalla palvelujarjestelmén hallitsemattomuutta voitaisiin karsia ja lisaté sen sijaan
luotettavuutta. On tarpeen varmistaa, ettd palvelut ovat nuorille helposti lahestyttavia, ja ne

vastaavat heidén tarpeisiinsa.

17-vuotiaiden nuorten osalta mahdollisuus itsendiseen tuettuun asumiseen on tutkimuksen pe-
rusteella tarpeen. Varmistamalla, ettd nuorella on mahdollisuus itsendiseen asumiseen tilanteen
niin edellyttdessa myos alaikéisend, olisi mahdollista vahentdd myds sijoitusten lukumaaraa.
Taman tutkimuksen perusteella huomiota tulisi kiinnittdd myos eri palveluiden valiseen yhteis-
ty6hon ja siihen, milld tavoin kehitetddn yhteistd keskustelua nuoren kannalta parhaan palvelun
Ioytdmiseksi. Téalla tavoin olisi mahdollista huomioida nuorten pitkakestoiset, vahitellen kehit-
tyvat mutta jossain vaiheessa kérjistyvat ongelmat aiemmin. Tutkimuksessa oli viitteita siitd,
ettd vanhemmat pyrkivét selviytymaan l&hes taysi-ikéisten nuorten kanssa pitkaan omin voi-
min, mika vie heiltd voimat. Tdméan tutkimuksen perusteella lastensuojelussa tulisi kiinnittaa
erityistd huomiota 16-17-vuotiaita nuoria koskeviin lastensuojeluilmoituksiin. Tutkimuksen pe-
rusteella on tyypillistd, ettd nuorten ongelmien karjistyessé heidét sijoitetaan usein jo lyhyen
asiakkuuden jalkeen kodin ulkopuolelle. Huomiota tulisi kiinnittaa riittdvan kokonaisvaltaiseen
arvioon sen sijaan, etta keskitytd&n juuri ilmoituksen tilanteeseen tai siind esiin nostettuun on-
gelmaan. Se, ettd 17-vuotiaiden vanhempien elaméssa ei tutkimuksen perusteella nayté olevan
muita ongelmia kuin nuorten mukana tulleet, herattad myds kysymyksen onko todella néin vai
saako vanhempien ja lastensuojelun kumppanuus aikaan sen, ettd vanhempien mahdolliset on-

gelmat jaavat vaille huomiota.

Lastensuojelussa yksi keino hallitsemattomuuden hillitsemiseen 16ytyy tiedon haltuun ottami-
sesta ja asiakastyon dokumentoinnin kehittdmisesta. Tiedon haltuun ottamisella viittaan siihen,
ettei asiakasasiakirjoissa ollut l10ydettavissa tietoa esimerkiksi 17-vuotiaiden nuorten vanhem-
pien tydssékaynnisté tai taloudellisesta tilanteesta. Talla hetkelld olennaista tietoa jad kysymaétta
asiakkailta ja sitd hukkuu asiakastietojarjestelmiin. Lastensuojelussa olisikin tarpeen kiinnittaa
huomiota siihen, mitd tietoa se onnistuakseen tarvitsee, ja miten sitd voidaan hyddyntéé osana
asiakastyotd. Esimerkiksi riskeja kasittelevien tutkimusten hyddyntaminen asiakastyssé voisi

tarjota uudenlaisia nakdkulmia lastensuojelutyohon.

Dokumentaation osalta huomioni Kiinnittyi tutkimusprosessin aikana tiettyjen ilmididen ku-

vauksen tai maarittdmisen hentouteen. Esimerkiksi vékivalta on yksi ilmi6istg, joka maarittyi
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vain fyysisen vakivallan kautta. Lastensuojelutydssa olisikin tarpeen kiinnittad huomiota kay-
tettyjen késitteiden ja madrittelyiden selkeyteen. Vaikka lastensuojelussa kéasitellyt ongelmat
ovat vaikeasti méariteltavia, ei epatarkkuudessa aina kyse ole yksinomaan tastd. Hankalasti sa-
noiksi puettavia ongelmia on yritettdva sanoittaa, jotta niille voidaan tehda jotakin. llman sa-
noittamista ne jaavat muiden, selvemmiksi maéritettdvien ongelmien varjoon. Toinen doku-
mentoinnissa kehitettdva asia ovat paatosten perustelut. Se, ettd paatoksia tehdaan usein Kii-
reessé eika paatostekstien hiomiseen ole aikaa, edellyttdd dokumentoinnin darelle pysédhtymista
jo ennen kuin Kirjoittamisen pakko on edessa. Lastensuojelutydssé on tarpeen pyséhtya jo Kir-
joitettujen paatostekstien adreen ja analysoida niihin Kirjattuja syitd. Esitettavia kysymyksia
voivat olla esimerkiksi mitk& ovat sijoituksen ensisijaisia syitd, milla taustoitetaan tilannetta ja

mitka kaynnistivat sijoitustilanteen.

Lastensuojelun asiakirjoja lukiessa herési kiinnostus sit4 kohtaan, minkélaisia tilanteita niill&
nuorilla oli, jotka olivat lastensuojelussa asiakkaina 17-vuotiaina, mutta joita ei sijoitettu. Mie-
tin minkélaisia tulkintoja ja ratkaisuja heidan kohdallaan lastensuojelussa tehtiin, ja voisiko
niista l0ytya keinoja sijoitusten vélttdmiseen. Mietin my6s mita niille nuorille, joita sain tutki-
muksen aikana seurata, tapahtui heidéan tultuaan taysi-ikaisiksi, ja miké sijoituksen merkitys oli

heidan elamé&ssaan.
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